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ملاحظات تطبيقية تفصيلية على الفصل الثالث
يُستخدم الجدول الآتي لإضافة الملاحظات الخاصة بكل طالب، مع تحديد موضع الملاحظة، وأثرها والإجراء المطلوب والأولوية. 
	الملاحظة
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	الأولوية

	توحيد وصف العينة
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	عالية

	توثيق رقم المجتمع
	3.4
	يعزز مصداقية إطار الدراسة.
	إدراج مصدر رسمي للعدد 1134 أو تعديل الرقم وفق المصدر المعتمد.
	عالية

	ضبط اختبار الفرضيات
	3.11
	يمنع استخدام اختبارات غير ملائمة لتعدد الأبعاد.
	تحديد نوع الانحدار أو الارتباط لكل فرضية فرعية بوضوح.
	عالية

	تمييز الخطة عن النتائج
	3.8-3.9
	يحمي الفصل من عرض نتائج غير منفذة.
	كتابة الصدق والثبات بصيغة نتائج فقط إذا أجريت الدراسة الاستطلاعية فعلياً.
	متوسطة

	استكمال الاعتبارات الأخلاقية
	قسم الأخلاقيات
	يحمي المشاركين في جهة حكومية.
	إضافة نص الموافقة المستنيرة وعدم استخدام النتائج للتقييم الإداري.
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ملخص الملاحظات الرئيسة للطالب
	نوع الملاحظة
	الملاحظة المختصرة
	الأولوية
	الإجراء المطلوب

	قوة
	الفصل منظم ويربط الأسئلة بالفرضيات والتحليل.
	عالية
	الإبقاء على الهيكل.

	ملاحظة رئيسة
	العينة تحتاج توحيداً منهجياً.
	عالية
	حسم نوع العينة وحدود التعميم.

	تحليل
	الخطة الإحصائية جيدة وتحتاج تحديداً أدق لكل فرضية.
	متوسطة
	تحديث جدول التحليل.

	صدق وثبات
	الخطة جيدة لكن يلزم تمييز المنفذ من المخطط.
	متوسطة
	تعديل الصياغات حسب التنفيذ.

	حكم عام
	مقبول بعد تعديلات طفيفة.
	عالية
	استكمال البنود المحددة فقط.



الحكم العام المقترح على الفصل
	ضع علامة
	الخيار

	☑
	الفصل مقبول بصورته الحالية

	☐
	الفصل مقبول بعد تعديلات طفيفة

	☐
	الفصل يحتاج إلى تعديلات متوسطة قبل الاعتماد

	☐
	الفصل يحتاج إلى تعديلات جوهرية وإعادة مراجعة

	☐
	الفصل غير مكتمل ويحتاج إلى إعادة بناء منهجي



التوصية العامة:


ملاحظات ختامية للطالب:
ملاحظات ختامية من المشرف الأكاديمي: النسخة الحالية تُعد أفضل من النسخ السابقة، وتُظهر استجابة مرضية لملاحظات المشرف. المطلوب ليس إعادة بناء الفصل بالكامل، بل يتوجب ضبط نوع العينة وتحديد حدود التعميم، بالإضافة إلى تدقيق الربط بين الفرضيات والتحليل، وتثبيت الإجراءات التي أُنجزت بالفعل مقابل تلك التي سيتم تنفيذها لاحقًا. بعد إتمام هذه التعديلات، يمكن اعتماد الفصل للمضي قدمًا في التحكيم النهائي للأداة والتطبيق الميداني..
نموذج ملاحظات الممتحن الخارجي على الفصل الثالث - المنهجية
