ملاحظات التعديل المطلوبة على الفصل الثالث
[bookmark: _GoBack]بعد مراجعة الفصل الثالث: «منهجية الدراسة وإجراءاتها»، يتضح أن الفصل أصبح منظمًا ومفصلًا بدرجة جيدة، إلا أن اعتماده النهائي يتطلب معالجة الملاحظات الآتية:
أولًا: إعادة النظر في أسلوب تحديد حجم العينة
تم تحديد حجم العينة باستخدام معادلة Krejcie and Morgan، مع وصف العينة بأنها عينة قصدية طبقية غير احتمالية. يوجد هنا تعارض منهجي؛ لأن معادلة Krejcie and Morgan ومستوى الثقة وهامش الخطأ يرتبطان أساسًا بالعينات الاحتمالية التي تتوافر لها فرصة اختيار معروفة.
بما أن الدراسة تعتمد على عينة قصدية، يجب القيام بما يأتي:
· عدم الادعاء بأن العينة تحقق هامش خطأ 5% ومستوى ثقة 95% على المجتمع الكامل.
· استخدام تحليل القوة الإحصائية Power Analysis لتحديد الحد الأدنى المطلوب للتحليل.
· استخدام برنامج G*Power أو تحليل القوة المسبقة المناسب.
· تحديد حجم الأثر المتوقع، ومستوى الدلالة، والقوة الإحصائية، وعدد المتنبئات المستخدمة في الحساب.
· استخدام نتيجة تحليل القوة بوصفها الأساس الرئيس لحجم العينة.
· يمكن الاحتفاظ بحجم 382 أو أكثر، ولكن يجب تغيير مبررات اختياره بما يتناسب مع طبيعة العينة غير الاحتمالية.
ثانيًا: عدم الاعتماد على قاعدة العشرة أضعاف
ورد استخدام قاعدة العشرة أضعاف Ten-Times Rule لتأكيد كفاية حجم العينة. هذه القاعدة لا ينبغي استخدامها بوصفها دليلًا رئيسيًا أو كافيًا على ملاءمة العينة.
يجب:
· عدم الاكتفاء بقاعدة العشرة أضعاف.
· تقديم تحليل قوة إحصائية واضح.
· بيان أن قاعدة العشرة أضعاف استُخدمت فقط كفحص أولي، وليس بوصفها أساسًا نهائيًا.
· إظهار أن حجم العينة يحقق قوة إحصائية لا تقل عن 80%، ويفضل 90%.
ثالثًا: تصحيح مجتمع الدراسة
ورد أن مجتمع الدراسة يبلغ نحو 64,800 موظف، إلا أن الفئات المستهدفة فعليًا تقتصر على القيادات والعاملين في إدارات محددة ذات صلة مباشرة بموضوع الدراسة.
وبالتالي، يوجد اختلاف بين:
· المجتمع الكلي لجميع موظفي الوزارات.
· المجتمع المستهدف الذي تنطبق عليه شروط المشاركة.
· المجتمع المتاح الذي يستطيع الباحث الوصول إليه فعليًا.
يجب القيام بما يأتي:
· تحديد المجتمع المستهدف بصورة مستقلة.
· حصر أعداد الموظفين العاملين في الإدارات والفئات المؤهلة للمشاركة، إن أمكن.
· عدم حساب حجم العينة بناءً على جميع موظفي الوزارات إذا كانت غالبية الموظفين غير مؤهلة للإجابة.
· توضيح الفرق بين المجتمع النظري والمجتمع المتاح.
· إعادة بناء جدول المجتمع وفق الفئات المؤهلة للمشاركة، وليس وفق العدد الإجمالي للوزارة فقط.
رابعًا: توثيق أعداد الموظفين توثيقًا رسميًا
الأعداد الواردة لكل دولة تحتاج إلى توثيق دقيق، ولا يكفي ذكر أنها مستندة بصورة عامة إلى التقارير والميزانيات والهياكل التنظيمية.
يجب إضافة ما يأتي لكل دولة:
· اسم التقرير الرسمي.
· الجهة التي أصدرته.
· سنة التقرير.
· رقم الصفحة التي ورد فيها العدد.
· الرابط الرسمي للتقرير.
· توضيح ما إذا كان العدد حقيقيًا أو تقديريًا.
· بيان طريقة حساب العدد إذا كان تقديريًا.
· عدم استخدام رقم تقريبي دون شرح منهجية الوصول إليه.
ويجب إعادة التحقق من الأسماء الرسمية الحالية للوزارات والجهات الحكومية في الدول الست.
خامسًا: مراجعة توزيع الاستبانات
تم تحديد 420 استبانة للتوزيع، في حين أن الحد الأدنى المطلوب ذُكر أنه 382 استبانة صالحة. الفرق هو 38 استبانة فقط، أي أقل بقليل من نسبة 10%.
يجب:
· زيادة عدد الاستبانات الموزعة إلى نحو 430–450 استبانة.
· تحديد العدد المتوقع من الاستجابات غير المكتملة.
· تحديد معدل الاستجابة المتوقع.
· توضيح العدد الأدنى المطلوب من الاستجابات الصالحة.
· التمييز بين عدد الاستبانات الموزعة وعدد الاستبانات المستردة وعدد الاستبانات الصالحة.
سادسًا: تبرير التوزيع المتساوي بين الدول
تم توزيع 70 استبانة على كل دولة رغم اختلاف أحجام المجتمعات بصورة كبيرة.
يجب توضيح أن هذا التوزيع:
· لا يمثل الأحجام النسبية للوزارات.
· يهدف إلى ضمان تمثيل كل دولة في المقارنة.
· لا يسمح بتقديم متوسط خليجي عام ممثل نسبيًا دون استخدام أوزان إحصائية.
· يحد من قابلية تعميم النتائج على جميع موظفي الجهات الحكومية الخليجية.
كما يجب توضيح ما إذا كان سيتم:
· استخدام أوزان إحصائية عند تحليل العينة الكلية.
· أم الاقتصار على المقارنات المتساوية بين الدول.
· أم عرض النتائج الكلية بوصفها نتائج للعينة فقط، وليس للمجتمع الخليجي الكامل.
سابعًا: إضافة إجراءات المقارنة بين الدول
ورد أن التوزيع المتساوي يهدف إلى إجراء مقارنة بين الدول، ولكن لم تُذكر الإجراءات الإحصائية اللازمة لتنفيذ هذه المقارنة.
يجب إضافة:
· اختبار ثبات القياس بين الدول.
· تطبيق إجراء MICOM قبل إجراء المقارنة.
· اختبار ثبات التكوين والثبات المركب وتساوي المتوسطات والتباينات.
· استخدام تحليل المجموعات المتعددة MGA عند تحقق ثبات القياس.
· تحديد الاختبار المستخدم في المقارنة، مثل PLS-MGA أو Permutation Test.
· توضيح الحد الأدنى المطلوب لحجم العينة في كل دولة.
· عدم إجراء المقارنة بين الدول قبل التحقق من أن الأداة تقيس المفاهيم بالطريقة نفسها في جميع الدول.
ثامنًا: تصحيح عدد فقرات الاستبانة
ورد أن الاستبانة تتكون في صورتها النهائية من 36 فقرة موزعة على أربعة أقسام، إلا أن الأقسام الموضوعية الثلاثة تحتوي وحدها على 36 فقرة، إضافة إلى أسئلة البيانات الديموغرافية والوظيفية.
يجب تصحيح الصياغة إلى أحد الخيارين:
تتكون الاستبانة من 36 فقرة قياس، إضافة إلى 7 أسئلة ديموغرافية ووظيفية.
أو:
تتكون الاستبانة من 43 سؤالًا، منها 36 فقرة قياس و7 أسئلة ديموغرافية ووظيفية.
يجب توحيد العدد في جميع أجزاء الأطروحة والاستبانة والملحق.
تاسعًا: إعداد جدول مصادر فقرات الاستبانة
ورد أن الأداة بُنيت بالرجوع إلى مقاييس سابقة، ولكن لم تُحدد المصادر الأصلية لكل مجموعة من الفقرات.
يجب إضافة جدول يتضمن:
	القسم
	البعد
	عدد الفقرات
	رموز الفقرات
	المصدر الأصلي
	طبيعة التعديل


ويجب أن يوضح الجدول:
· مصدر كل فقرة أو مجموعة فقرات.
· هل الفقرة مقتبسة أم معدلة أم مطورة.
· التعديلات التي أُجريت لتناسب القطاع الحكومي الخليجي.
· المرجع الكامل لكل مقياس.
· مدى الحصول على إذن باستخدام المقياس إذا كان محميًا.
عاشرًا: تحديد طبيعة نموذج القياس
يجب توضيح ما إذا كانت المقاييس المستخدمة انعكاسية Reflective أو تكوينية Formative.
ينبغي:
· تحديد طبيعة كل مقياس.
· تقديم مبرر نظري لهذا التصنيف.
· توضيح كيفية التعامل مع المقاييس متعددة الأبعاد.
· تحديد ما إذا كان سيتم استخدام نموذج من الدرجة الأولى أو نموذج من الدرجة الثانية.
· توضيح طريقة تقدير النموذج متعدد الأبعاد في SmartPLS.
· عدم تطبيق معايير التحميلات وAVE بصورة تلقائية على المقاييس التكوينية، إن وجدت.
الحادي عشر: إضافة إجراءات الترجمة والترجمة العكسية
الأداة مكتوبة باللغة العربية، بينما يُحتمل أن تكون المقاييس الأصلية باللغة الإنجليزية. لم يوضح الفصل كيف تمت الترجمة.
يجب إضافة إجراءات تشمل:
· ترجمة الفقرات من الإنجليزية إلى العربية.
· الاستعانة بمترجم أو متخصص في الإدارة ونظم المعلومات.
· ترجمة النسخة العربية عكسيًا إلى الإنجليزية.
· مقارنة النسخة المترجمة عكسيًا بالنسخة الأصلية.
· معالجة الاختلافات في المعنى.
· مراجعة المصطلحات لتناسب السياق الخليجي.
· التأكد من تكافؤ المعنى، وليس الترجمة الحرفية فقط.
وإذا كانت الاستبانة ستُقدم بالعربية والإنجليزية، فيجب توضيح كيفية ضمان تكافؤ النسختين.
الثاني عشر: تفصيل عملية التحكيم
ورد أن الأداة ستُعرض على مجموعة من المحكمين دون تحديد عددهم أو معايير اختيارهم.
يجب توضيح:
· عدد المحكمين.
· تخصص كل محكم.
· الرتبة العلمية أو الخبرة.
· الدول أو الجامعات التي ينتمون إليها.
· نموذج التحكيم المستخدم.
· معايير تقييم الفقرات.
· كيفية اتخاذ قرار الحذف أو التعديل.
· نسبة الاتفاق المطلوبة.
· قيمة CVR الحرجة وفق عدد المحكمين.
· استخدام CVI عند الحاجة.
ويجب إرفاق نموذج التحكيم ضمن الملاحق.
الثالث عشر: تطوير وصف الدراسة الاستطلاعية
ذُكر تطبيق الدراسة الاستطلاعية على 30 موظفًا، لكن المطلوب توضيح تفاصيل أكبر.
يجب إضافة:
· شروط اختيار المشاركين في الدراسة الاستطلاعية.
· الدولة أو الدول التي سيُختارون منها.
· الفئات الوظيفية المشاركة.
· طريقة الوصول إليهم.
· التأكيد على استبعادهم من العينة النهائية.
· متوسط الزمن اللازم لإكمال الاستبانة.
· المشكلات التي ستُفحص.
· طريقة جمع ملاحظاتهم.
· المعايير التي ستؤدي إلى تعديل أو حذف فقرة.
· نتائج الثبات الأولية بعد تنفيذ الدراسة الاستطلاعية.
لا يجوز وصف الاستبانة بأنها في «صورتها النهائية» قبل انتهاء التحكيم والدراسة الاستطلاعية.
الرابع عشر: إضافة قسم مستقل لإجراءات جمع البيانات
الفصل لا يتضمن وصفًا تفصيليًا كافيًا للخطوات الميدانية لجمع البيانات.
يجب إضافة قسم يوضح:
· تاريخ بداية جمع البيانات ونهايته.
· طريقة التواصل مع الجهات الحكومية.
· الجهات التي ستوزع رابط الاستبانة.
· طريقة الوصول إلى المشاركين المؤهلين.
· عدد مرات إرسال التذكير.
· المدة بين كل تذكير وآخر.
· طريقة متابعة عدد الاستجابات في كل دولة.
· الإجراءات التي ستتخذ عند انخفاض الاستجابة في دولة معينة.
· آلية إغلاق الاستبانة.
· آلية التحقق من استيفاء المشارك لشروط المشاركة.
الخامس عشر: منع الاستجابات المتكررة وغير المؤهلة
بما أن الاستبانة ستُوزع من خلال Google Forms، يجب بيان الإجراءات المستخدمة لمنع:
· الاستجابة أكثر من مرة.
· مشاركة أشخاص من خارج المجتمع المستهدف.
· إعادة إرسال الرابط إلى غير المؤهلين.
· استخدام إجابات آلية أو غير جدية.
· تكرار الاستجابة من الحساب أو الجهاز نفسه.
ويجب تحقيق ذلك دون جمع بيانات شخصية تكشف هوية المشاركين.
السادس عشر: إعادة النظر في معالجة البيانات المفقودة
ورد استخدام إحلال الوسيط إذا كانت نسبة البيانات المفقودة أقل من 10%. هذا الإجراء يحتاج إلى إعادة نظر.
يجب أولًا تحديد ما إذا كانت أسئلة Google Forms ستكون إلزامية. إذا كانت جميع الفقرات إلزامية، فلن توجد بيانات مفقودة داخل الاستبانة المكتملة، ولا حاجة إلى فقرة إحلال الوسيط.
أما إذا سُمح بتجاوز بعض الأسئلة، فيجب:
· تحديد نسبة البيانات المفقودة لكل استبانة ولكل فقرة.
· فحص نمط البيانات المفقودة.
· بيان ما إذا كانت البيانات مفقودة عشوائيًا.
· استخدام أسلوب أكثر دقة عند الحاجة بدل إحلال الوسيط بصورة آلية.
· تبرير أي طريقة تعويض مستخدمة.
· عدم الاحتفاظ باستبانة تحتوي على فقد جوهري يؤثر في جودة القياس.
السابع عشر: وضع معايير موضوعية لاكتشاف الاستجابات غير الجادة
لا يكفي وصف الاستجابة بأنها نمطية بصورة عامة.
يجب تحديد مؤشرات واضحة، مثل:
· الانحراف المعياري الصفري أو شبه الصفري لإجابات المشارك.
· Long-String Index.
· نسبة تكرار الإجابة نفسها.
· الوقت المستغرق في إكمال الاستبانة.
· الاستجابات المتناقضة.
· تكرار أنماط غير منطقية.
· وجود استجابة موحدة لجميع الفقرات.
ويجب بيان أن الاستبعاد سيتم وفق أكثر من مؤشر، وليس بناءً على مؤشر واحد فقط.
الثامن عشر: إضافة فحص زمن الاستجابة
يجب استخدام الزمن اللازم لإكمال الاستبانة للكشف عن الاستجابات السريعة وغير الجادة.
ينبغي:
· تحديد الزمن المتوقع لإكمال الأداة من خلال الدراسة الاستطلاعية.
· تحديد حد أدنى منطقي للزمن.
· فحص الاستجابات الأسرع من الحد المتوقع.
· عدم الاستبعاد التلقائي قبل فحص بقية مؤشرات جودة الاستجابة.
التاسع عشر: تصحيح وصف PLS-SEM بأنه أسلوب لا معلمي
ورد أن PLS-SEM أسلوب لا معلمي. هذه العبارة تحتاج إلى صياغة أكثر دقة.
يمكن كتابة:
لا يشترط PLS-SEM تحقق التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات بصورة صارمة، وتُختبر معنوية التقديرات باستخدام أسلوب Bootstrapping.
ويجب تجنب الوصف المطلق بأنه تحليل لا معلمي؛ لأن عملية التقدير نفسها تقوم على خوارزميات انحدارية، بينما Bootstrapping هو الإجراء غير المعلمي المستخدم لاختبار المعنوية.
العشرون: تطوير فحص القيم الشاذة
ورد استخدام Z-score ومسافة Mahalanobis، ولكن يجب توضيح:
· عدد المتغيرات المستخدمة في حساب مسافة Mahalanobis.
· القيمة الحرجة المعتمدة.
· عدم حذف الحالة لمجرد كونها شاذة إحصائيًا.
· فحص ما إذا كانت الحالة ناتجة عن خطأ إدخال.
· مقارنة النتائج قبل حذف الحالات وبعدها.
· توثيق عدد الحالات المحذوفة وأسباب الحذف.
· عدم حذف الحالات الصحيحة التي تمثل تنوعًا حقيقيًا في مجتمع الدراسة.
الحادي والعشرون: تحسين معالجة تحيز الطريقة المشتركة
الفصل يتضمن إجراءات جيدة، إلا أن اختبار Harman لا ينبغي أن يكون دليلًا حاسمًا على غياب التحيز.
يجب:
· وصف اختبار Harman بأنه فحص أولي فقط.
· عدم القول إن انخفاض العامل الأول عن 50% يثبت خلو البيانات تمامًا من التحيز.
· توضيح قيود Full Collinearity VIF.
· النظر في استخدام متغير علامة Marker Variable إذا كان ذلك ممكنًا.
· توضيح أن الحكم النهائي سيعتمد على مجموعة من الإجراءات الوقائية والإحصائية مجتمعة.
كما يجب توضيح ما إذا كانت الفقرات ستظهر متداخلة فعليًا، لأن الفصل يقسم الاستبانة إلى أقسام منفصلة، بينما يذكر لاحقًا أنها ستُعرض بصورة متداخلة.
الثاني والعشرون: إضافة فحص تحيز عدم الاستجابة
لا يتضمن الفصل إجراءً للتحقق من تحيز عدم الاستجابة.
يجب إضافة:
· مقارنة المستجيبين المبكرين بالمستجيبين المتأخرين.
· مقارنة الخصائص الديموغرافية للمجموعتين.
· مقارنة متوسطات الإجابات.
· استخدام اختبار إحصائي مناسب.
· توضيح معيار الحكم على وجود أو عدم وجود تحيز عدم الاستجابة.
الثالث والعشرون: استكمال إجراءات تقييم النموذج الإحصائي
يجب إضافة أو توضيح الإجراءات الآتية:
· فحص التعدد الخطي قبل تقدير النموذج.
· تحديد الحد المقبول لقيم Inner VIF.
· توضيح طريقة التعامل مع التحميلات الواقعة بين 0.40 و0.708.
· عدم حذف الفقرة اعتمادًا على التحميل الإحصائي فقط.
· استخدام فترات الثقة الخاصة بـHTMT.
· تحديد نوع فترات الثقة المستخدمة في Bootstrapping.
· توضيح استخدام الاختبار ثنائي الطرف.
· تحديد مستوى الدلالة 0.05 بصورة صريحة.
· توضيح إعدادات Bootstrapping المستخدمة في SmartPLS.
· تحديد ما إذا كان سيتم استخدام PLSpredict عند تقديم ادعاءات تنبؤية.
· إضافة Q²predict عند تقييم الأداء التنبؤي خارج العينة، إذا كان ذلك ضمن أهداف التحليل.
الرابع والعشرون: توضيح وظيفة كل برنامج
ورد استخدام SPSS 28 وSmartPLS 4، ويجب بيان وظيفة كل برنامج بوضوح.
على سبيل المثال:
· SPSS: ترميز البيانات، وتنظيفها، والإحصاء الوصفي، وتحليل البيانات الديموغرافية، وفحص الاستجابات.
· SmartPLS 4: تقييم نموذج القياس، وتقدير النموذج البنائي، وإجراء Bootstrapping، وتقييم المؤشرات التفسيرية والتنبؤية.
ويجب حذف أي اختبار مذكور لا توجد خطة فعلية لتنفيذه.
الخامس والعشرون: توسيع الاعتبارات الأخلاقية
القسم الأخلاقي الحالي عام، ويجب إضافة:
· اسم لجنة أخلاقيات البحث العلمي.
· الجامعة أو الجهة التي ستصدر الموافقة.
· رقم الموافقة وتاريخها بعد الحصول عليها.
· الموافقات الرسمية من الوزارات أو الجهات المشاركة.
· طريقة تقديم الموافقة المستنيرة.
· توضيح أن المشاركة طوعية.
· بيان عدم وجود أي مكافأة أو ضغط وظيفي.
· توضيح أن رفض المشاركة لن يترتب عليه أي أثر وظيفي.
· طريقة حفظ البيانات.
· مدة الاحتفاظ بها.
· مكان التخزين.
· الأشخاص المصرح لهم بالوصول إليها.
· طريقة إتلاف البيانات بعد انتهاء المدة.
· توضيح ما إذا كانت بيانات Google Forms ستُخزن على حساب شخصي أو مؤسسي.
السادس والعشرون: توحيد زمن الكتابة
يستخدم الفصل الماضي والمستقبل في الوقت نفسه، مثل:
· «اعتمدت الدراسة».
· «التزم الباحث».
· «سيُوزع الباحث».
· «تُعرض الاستبانة».
يجب تحديد المرحلة الفعلية للدراسة:
· إذا لم يبدأ جمع البيانات، تُستخدم صيغة المستقبل في جميع الإجراءات.
· إذا انتهى التحكيم أو الاختبار الاستطلاعي، تُستخدم صيغة الماضي لهذه الإجراءات فقط، مع عرض النتائج الفعلية.
· لا يجوز كتابة أن الأداة وصلت إلى صورتها النهائية إذا لم ينته التحكيم والتطبيق الاستطلاعي.
السابع والعشرون: حذف التكرار
فقرة حجم العينة التي تبدأ بعبارة:
«وبتطبيق المعادلة على مجتمع الدراسة، يبلغ الحد الأدنى لحجم العينة المطلوب...»
وردت مرتين بصورة شبه متطابقة.
يجب:
· حذف الفقرة المكررة.
· مراجعة الفصل كاملًا لاكتشاف أي تكرار آخر.
· اختصار بعض الشروحات الطويلة التي تكرر المعنى نفسه.
الثامن والعشرون: إدراج معادلة حجم العينة بصورة صحيحة
وردت عبارة «وتنص المعادلة على الآتي»، لكن المعادلة نفسها غير ظاهرة في النص.
يجب:
· إدراج معادلة Krejcie and Morgan بصورة واضحة.
· ترقيم المعادلة.
· تفسير جميع رموزها.
· عرض خطوات التعويض.
· إظهار الناتج الحسابي.
· مراجعة تنسيق المعادلة بعد تحويل الملف إلى PDF.
· عدم الاكتفاء بعرض الرموز دون المعادلة.
التاسع والعشرون: تصحيح ترقيم الجداول والعناوين
ورد جدول رقم 3.1 ثم جدول رقم 3.3، دون ظهور جدول 3.2 في الفصل.
يجب:
· مراجعة ترقيم جميع الجداول.
· ترتيب الجداول بحسب ظهورها.
· توحيد طريقة كتابة عناوين الأقسام.
· توحيد استخدام «أولًا، ثانيًا» مع الترقيم الرقمي 3.1 و3.2.
· إعطاء كل جدول عنوانًا واضحًا.
· كتابة المصدر أسفل كل جدول.
· الإشارة إلى كل جدول داخل النص قبل عرضه.
الثلاثون: إضافة خلاصة الفصل
ذكر التمهيد أن الفصل سينتهي بخلاصة، إلا أن الخلاصة غير موجودة.
يجب إضافة خلاصة قصيرة تتضمن:
· المنهج المستخدم.
· مجتمع الدراسة وعينتها.
· أداة جمع البيانات.
· إجراءات التحقق من جودة الأداة.
· برامج التحليل.
· الإجراءات الأخلاقية.
· تمهيدًا للانتقال إلى فصل النتائج.
الحادي والثلاثون: مراجعة اللغة والصياغة
يحتاج الفصل إلى تدقيق لغوي، ومن الأمثلة:
· تصحيح الجمل التي تحتوي على تراكيب غير سليمة.
· حذف علامات الترقيم الزائدة.
· توحيد كتابة «فاعلية» أو «فعالية».
· توحيد كتابة «العينة» دون تنويع غير ضروري في الضبط.
· تصحيح المسافات قبل علامات الترقيم وبعدها.
· اختصار الجمل الطويلة.
· حذف العبارات التي تشير إلى المسودات السابقة، مثل الحديث عن أن عبارة معينة كانت موجودة ثم حُذفت؛ لأن الفصل النهائي يجب أن يعرض المنهج فقط، لا تاريخ التعديلات.
· عدم استخدام عبارات دفاعية مثل «ينتج هذا التوصيف الدراسة من أي التباس»، واستبدالها بصياغة أكاديمية مباشرة.
الثاني والثلاثون: مراجعة قائمة المراجع
يجب تنفيذ الآتي:
· حذف تكرار عنوان «المراجع العربية».
· حذف المراجع المكررة.
· توحيد كتابة أسماء المؤلفين.
· توحيد تنسيق المجلد والعدد والصفحات.
· مراجعة جميع روابط DOI.
· إضافة DOI للمراجع التي يتوافر لها.
· عدم استخدام مصادر صحفية أو مواقع تجارية لتبرير الإجراءات المنهجية.
· الاعتماد على المصادر الأصلية في منهجية PLS-SEM.
· التأكد من ورود جميع مراجع الفصل الثالث في قائمة المراجع.
· حذف أي مرجع غير مستخدم في النص.
· فصل المراجع العربية عن الأجنبية بصورة صحيحة وفق دليل الجامعة.
· تطبيق APA الإصدار السابع بصورة موحدة.
الثالث والثلاثون: إضافة الملاحق الضرورية
يجب أن تتضمن الملاحق:
· النسخة الأولية من الاستبانة.
· النسخة النهائية من الاستبانة.
· نموذج تحكيم الأداة.
· قائمة المحكمين أو تخصصاتهم.
· نتائج CVR وCVI.
· نموذج الموافقة المستنيرة.
· الموافقة الأخلاقية.
· خطابات تسهيل المهمة.
· موافقات الجهات الحكومية.
· جدول توزيع الاستبانات على الدول.
· نتائج الاختبار الاستطلاعي الأولية.
الرابع والثلاثون: إعداد جدول الاستجابة للملاحظات
بعد تنفيذ جميع التعديلات، يجب إعداد جدول يتضمن:
	رقم الملاحظة
	التعديل المطلوب
	الإجراء المنفذ
	رقم الصفحة بعد التعديل


ويجب إرسال:
1. نسخة يظهر فيها التعديل بلون مختلف أو باستخدام Track Changes.
2. نسخة نظيفة نهائية.
3. جدول الاستجابة للملاحظات.


