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تم إختيار رسالة دكتوراه تم ɲشرɸا بمجلة العلوم الإɲسانية والطبيعية
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Chapter

"ة الضع؈ندراسة حالة جامع –أثر التفوʈض الإداري عڴʄ الروح المعنوʈة للعامل؈ن : "من الدراسة الۘܣ تم اختيارɸا Ȋعنوان
:فيما يڴʏ نقد عل׿ܣ مفصل للنظرʈات العلمية الۘܣ تناولْڈا الدراسة

 
ً
:النظرʈات العلمية الۘܣ تناولْڈا الدراسة: أولا

:بالرجوع إڲʄ الإطار النظري ࢭʏ الرسالة، نجد أن الباحث اعتمد عڴʄ نوع؈ن من الأسس النظرʈة
:نظرʈة التفوʈض الإداري 1.

.به تناولت الدراسة التعرʈفات اݝݵتلفة للتفوʈض الإداري، عناصره، أɸميته، أنواعه، والصعوȋات المرتبطة
:وقد اعتمد الباحث عڴʄ مراجع مثل

.ࢭȖ ʏعرʈف التفوʈض) 2007(محمد رفعت عبد الوɸاب •
).2001(الشوɢʈي •
).2003(عبد الغۚܣ عبدالله •
).1998(كنعان •



Chapter

:نظرʈات الروح المعنوʈة. 2
تنظي׿ܣ، وأɸم ، العوامل المؤثرة علٕڈا، علاقْڈا بالأداء ال)العالية والمنخفضة(تناولت الدراسة مفɺوم الروح المعنوʈة، أنواعɺا 

.مɢوناٮڈا النفسية والاجتماعية
ʄند الباحث إڲȘواس:

).1981(مدɲي عبد القادر •
.محمد زʈدان•
).2000(عبد الفتاح محمد •

 
ً
:النقد العل׿ܣ للنظرʈات المستخدمة ࡩʏ الدراسة: ثانيا

فيما يڴʏ نقد متعمق ومدعوم بنصوص من الرسالة
:قصور ࡩʏ عرض الأسس النظرʈة للرȋط ب؈ن المتغ؈فين. 1

لعلاقة السبȎية لم تقدّم إطارًا نظرʈًا يوܷݳ ارغم أن الدراسة عرّفت التفوʈض الإداري والروح المعنوʈة Ȋشɢل وافٍ، إلا أٰڈا 
.بئڈما



Chapter

 
ً
:مثلا

.تم عرض مفɺوم التفوʈض الإداري، كمجموعة Ȗعرʈفات قانونية و୒دارʈة
ʏوم نفؠۜܣ اجتماڤɺة، كمفʈوتم عرض الروح المعنو.

ذا ʇُعت؄ف نقصًا مɺمًا، ɸلم يتم دمج النظرʈت؈ن ࡩʏ نموذج نظري واܷݳ يب؈ن كيف يؤثر التفوʈض عڴʄ الروح المعنوʈة، ولكن 
.اسات اݍݰديثةلأن الباحث اكتفى بوضع مفاɸيم مستقلة دون بناء إطار تفس؈في أو نموذج سبۗܣ كما ɸو مطلوب ࢭʏ الدر 

غياب النظرʈات اݍݰديثة ࡩʏ السلوك التنظي׿ܣ. 2
:أغلب المراجع والنظرʈات Ȗعود لسنوات قديمة جدًا

قيادي كما يظɺر ࢭʏ قائمة المراجع، وȋذلك لم Ȗعتمد الدراسة عڴʄ نظرʈات السلوك ال 2003، 2001، 2000، 1998، 1996
:اݍݰديثة مثل

القيادة التحوʈلية، القيادة اݍݵادمة، تمك؈ن العامل؈ن ونظرʈات التحف؈ق اݍݰديثة 
.وɸذه النظرʈات ɠانت ستعطي عمقًا أك؄ف لفɺم العلاقة ب؈ن التفوʈض والروح المعنوʈة



Chapter

ترك؈ق الإطار النظري عڴʄ التعرʈفات فقط. 3
ʏالتاڲɠ إطارات تفس؈فية، بل جاءتɠ عرض

ُ
Ȗ ات لمʈالنظر:

).Ȗعرʈفات 5أك؆ف من (Ȗعرʈفات للتفوʈض الإدارʈة •
.Ȗعداد لمزايا التفوʈض•
.Ȗعداد للصعوȋات•
.Ȗعرʈفات للروح المعنوʈة•

 ʄنا الإطار النظري تحوّل إڲɸس " وصف"وʋة"ولʈنظر"

عدم الاعتماد عڴʄ دراسات عالمية أو نماذج دولية. 4
:دون الاستفادة من" محلية أو عرȋية"جميع النظرʈات والمراجع تقرʈبًا 

ʏالأدب الإداري الدوڲ
الدراسات العالمية اݍݰديثة عن



Chapter

ا. 5
ً

ستخدم ࡩʏ تفس؈ف النتائج لاحق
ُ
Ȗ ات لمʈالنظر

:عند مراجعة فصل النتائج نجد
عرضًا للنتائج الأرقام فقط•
لا يوجد تفس؈ف نظري للنتائج باستخدام ما تم تناوله ࢭʏ الإطار النظري •

:نجد أن نقاط القوة تتمثل ࡩʏ الآȖيومن تقييم النظرʈات ࢭʏ الدراسة، 
.عرض Ȗعرʈفات واܷݰة وشاملة لمفɺوم التفوʈض الإداري •
.عرض مفɺوم الروح المعنوʈة بصورة جيدة مع نماذج من الأدب العرȌي•
.تحديد عناصر التفوʈض ومزاياه وصعوȋاته بدقة•

:بʋنما نجد أن نقاط الضعف تتمثل ࡩʏ الآȖي
.غياب أي نظرʈة علمية حديثة ترȋط ب؈ن المتغ؈فين•
.عدم وجود إطار مفاɸي׿ܣ أو نموذج سبۗܣ.النظرʈات وصفية وغ؈ف م؅فابطة•
.نقص ࢭʏ الاسȘشɺاد بالأدبيات العالمية اݍݰديثة•
.عدم توظيف النظرʈات ࢭʏ تفس؈ف النتائج•
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:ومما تقدم نجد أن
ز عڴʄ التعرʈفات الأساسية للتفوʈض الإداري والروح المعنوʈة، لكنه افتق

ّ
ر إڲʄ النظرʈات العلمية الإطار النظري ࢭʏ الدراسة رك

سلوك العامل؈ن، ولم كما لم يتضمن نموذجًا مفاɸيميًا يرȋط ب؈ن التفوʈض و . اݍݰديثة الۘܣ تفسر العلاقة ب؈ن المتغ؈فين
ȋية، مما أثر سلبًا إضافة إڲʄ ذلك، جاءت المراجع النظرʈة قديمة وغالبيْڈا عر . ʇستفد من نظرʈات القيادة والتحف؈ق اݍݰديثة

ف ࢭʏ تفس؈ف النتائج، م. عڴʄ حداثة الإطار النظري 
ّ
وظ

ُ
ما أدى إڲʄ فجوة ب؈ن وȋالرغم من شمول المفاɸيم، إلا أن النظرʈات لم ت

.اݍݨوانب النظرʈة والتطبيقية ࢭʏ الدراسة



Thank You


