نموذج مراجعة الفصل الثاني
الإطار النظري والأدبيات السابقة
	اسم الطالب/الطالبة
	فيصل العنزي

	عنوان الرسالة
	أثر ممارسات إدارة الموارد البشرية الإلكترونية على التميز المؤسسي: دراسة تطبيقية على القطاع الصحي السعودي


1. ملخص قرار المراجعة
الفصل يحتوي على تمهيد عام وتقسيم واضح للمتغيرين، لكنه ما يزال أقرب إلى العرض الوصفي للأدبيات من المراجعة التحليلية التي تقود الفرضيات وتبني إطارًا نظريًا محوريًا.
قرار المراجعة مبني على ضعف منهجية مراجعة الأدبيات، وغياب إطار نظري قائد للعلاقة، وضعف التوليف المقارن وحدود الأدلة، مع حاجة واضحة إلى تقوية الفجوة وربطها بالأسئلة والفرضيات.
2. اختر القرار المناسب:
☐ مقبول كما هو
☐ مقبول مع تعديلات بسيطة
☑ تعديلات جوهرية مطلوبة (Major Revision)
☐ إعادة بناء الفصل وفق الهيكل المقترح ثم إعادة التقديم

3. أهم الملاحظات جوهرية تفصيلية:
• يوجد تمهيد مناسب وبناء عام للفصل، لكن لا تظهر فقرة صريحة تشرح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيار الدراسات أو منطق تنظيمها.
☑ • القسم النظري يعرّف المفاهيم ويعرض الأبعاد، لكنه لا يعتمد إطارًا نظريًا محوريًا واضحًا يفسر كيف تؤثر ممارسات إدارة الموارد البشرية الإلكترونية في التميز المؤسسي.
☑ • عرض الدراسات السابقة مصنف إلى ثلاثة أقسام، إلا أن التوليف ما يزال محدودًا؛ إذ يحتاج إلى إبراز منظم للاتفاق والتعارض والحدود المنهجية والسياقية.
☑ • الفجوة الحالية موجودة ولكنها ما تزال عامة وسياقية أكثر من كونها فجوة متعددة الأبعاد مرتبطة مباشرة بأسئلة الدراسة وفرضياتها ونموذجها المفاهيمي.
☑ ما المطلوب تسليمه في النسخة القادمة (Deliverables):
☑ تمهيد يوضح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيارها + خريطة هيكل الفصل
☑ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان الحجة مع شرح الآليات التفسيرية
· ☐ مصفوفة توليف مكتملة + كتابة التوليف في محاور (متسق/متناقض/حدود/سياقات)
· ☐ جدول تعريفات المتغيرات وحدودها + جدول القياس (وأبعاد/Second-order إن وجدت)
· ☐ صياغة الفجوة البحثية وربطها بالأسئلة والفرضيات + نموذج مفاهيمي محدث
· ☐ تدقيق لغة أكاديمية وتوثيق APA وتوحيد المصطلحات وتقليل التكرار

4. تقييم الفصل الثاني (0–4)
	المحور
	مؤشرات الأداء
	الدرجة (0–4)
	ملاحظات تفصيلية
	ما الملاحظات المطلوب لإغلاقها؟

	منهجية المراجعة
	منهج واضح لاختيار الأدبيات وتنظيمها.
	1
	لا يوجد عرض صريح لمنهج مراجعة الأدبيات أو معايير الاختيار والتنظيم.
	أضف فقرة تمهيدية تحدد نطاق المراجعة وقواعد الاختيار والاستبعاد وخريطة الفصل.

	التغطية والملاءمة
	دراسات محورية وحديثة ذات صلة مباشرة.
	2
	التغطية مقبولة، لكن بعض الدراسات معروضة وصفياً دون إبراز صلتها المباشرة بالنموذج.
	ركّز على الدراسات الأحدث والأكثر مباشرة للعلاقة بين E-HRM والتميز المؤسسي في السياقات القريبة.

	الإطار النظري
	نظرية/نظريتان تقودان التفسير وتبرير الفرضيات.
	1
	لا يظهر إطار نظري قائد؛ الإشارات النظرية متفرقة وغير موظفة لبناء الفرضيات.
	اعتمد نظرية أو نظريتين محوريّتين وبيّن كيف تفسران العلاقة وآلياتها.

	التوليف
	مقارنة ودمج الأدلة (اتفاق/تعارض/حدود) بدل السرد.
	1
	العرض يغلب عليه السرد، مع ضعف في المقارنة بين النتائج المتفقة والمتعارضة وحدود الأدلة.
	حوّل الأدبيات إلى مصفوفة توليف ثم اكتب مناقشة تحليلية حسب المحاور.

	تعريفات وقياس
	تعريفات ثابتة + أبعاد + تمييز مفاهيمي + مصادر القياس.
	2
	التعريفات والأبعاد موجودة مبدئيًا، لكن منطق القياس والتمييز المفاهيمي غير منظم بما يكفي.
	أضف جدول تعريفات وجدول قياس يوضح الأبعاد والمصادر وأوجه التكييف.

	الحِجاج والاتساق
	فقرات: ادعاء→دليل→تحليل→ربط، مع انتقالات وتجنب التكرار.
	2
	هناك اتساق عام، لكن بعض الفقرات تحتاج انتقالات أوضح وربطًا أقوى بين الدليل والتحليل.
	أعد كتابة الفقرات وفق تسلسل: ادعاء، دليل، تحليل، ربط مباشر بالدراسة.

	الفجوة والفرضيات
	فجوة واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات ونموذج مفاهيمي.
	2
	الفجوة مطروحة، لكنها لا ترتبط بوضوح كافٍ بالأسئلة والفرضيات داخل الفصل.
	أعد صياغة الفجوة بصورة نظرية/منهجية/سياقية واربطها بالنموذج والفرضيات.

	التوثيق واللغة
	توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة ومصطلحات ثابتة.
	2
	اللغة مفهومة، لكن التوثيق والمصطلحات والاتساق الشكلي تحتاج مراجعة نهائية.
	نفّذ تدقيقًا لغويًا وتوثيقيًا شاملًا وفق APA 7 وتوحيد المصطلحات.

	ملاحظات اخرى
	—
	ينصح بإضافة فقرة ختامية تحليلية في نهاية كل مبحث، وليس الاكتفاء بجمع التعريفات والدراسات.
	يؤخذ بهذه الملاحظة عند المراجعة النهائية للفصل.




5. جدول تدقيق الالتزام وإرشادات الإغلاق (0–2)
مفتاح درجة الالتزام: 0 = غير موجود/غير صحيح | 1 = موجود لكنه ضعيف/غير مكتمل | 2 = مكتمل ومتماسك
	رقم
	جوهر المتطلب/المعيار
	الدليل من نص الطالب (اقتباس/صفحة)
	درجة الالتزام (0–2)
	الأهمية
	إرشادات الإغلاق (خطوات تنفيذ)
	القرار

	1
	تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطته
	«تمهيد: ... وسوف يتناول هذا الفصل الأدبيات النظرية ...»
	1
	مرتفعة
	حوّل التمهيد إلى فقرة توضح هدف الفصل وخريطته الفرعية بصورة مباشرة.
	جزئي

	2
	منهج مراجعة الأدبيات
	لا يظهر في الفصل نص يحدد معايير اختيار الأدبيات أو آلية الاستبعاد والتنظيم.
	0
	مرتفعة
	أضف فقرة مستقلة بعنوان: منهج مراجعة الأدبيات.
	غير مكتمل

	3
	إطار/إطاران نظريان محوريان
	وردت إشارة عابرة إلى «نظرية السلوك المخطط» داخل التحديات، دون اعتماد إطار نظري قائد للعلاقة.
	0
	مرتفعة
	اعتمد إطارًا نظريًا محوريًا يسبق الدراسات السابقة ويقود تفسير العلاقة.
	غير مكتمل

	4
	شرح الآليات التفسيرية
	لا توجد فقرة تشرح الآليات السببية التي تنتقل بها ممارسات E-HRM إلى التميز المؤسسي.
	0
	مرتفعة
	اشرح المسارات التفسيرية بين الأبعاد والمتغير التابع وربطها بالفرضيات.
	غير مكتمل

	5
	ثبات تعريفات المتغيرات
	«تعريف إدارة الموارد البشرية الإلكترونية ...» و«تعريف التميز المؤسسي ...»
	1
	متوسطة
	ثبّت التعريفات المعتمدة وأظهر سبب اختيار كل تعريف للدراسة الحالية.
	جزئي

	6
	منطق القياس والأبعاد
	«توجد عدة أبعاد ...» لكن دون جدول قياس أو تمييز مفاهيمي منظم.
	1
	مرتفعة
	أضف جدول الأبعاد والمؤشرات ومصادر القياس والتمييز عن المفاهيم القريبة.
	جزئي

	7
	تنظيم الأدبيات حسب محاور
	«دراسات تناولت ... إدارة الموارد البشرية الإلكترونية / التميز المؤسسي / العلاقة بينهما»
	1
	متوسطة
	طوّر التنظيم من تصنيف عام إلى محاور تحليلية داخل كل قسم.
	جزئي

	8
	إبراز الاتفاق والتعارض
	«هناك إجماع لنقطتين أساسيتين ...» دون عرض منظم للتعارض أو تفسيرات الاختلاف.
	1
	مرتفعة
	أبرز الاتفاق والتعارض والاختلافات المنهجية والسياقية بصورة صريحة.
	جزئي

	9
	حدود الأدبيات
	لا يظهر قسم مستقل أو مناقشة كافية لحدود الأدبيات السابقة.
	0
	متوسطة
	أضف فقرة قصيرة تلخّص حدود الأدلة الحالية وسبب الحاجة للدراسة.
	غير مكتمل

	10
	صياغة فجوة متعددة الأبعاد
	«(1) محدودية الدراسات ... (2) قلة الدراسات ... (3) ندرة استخدام ...»
	1
	مرتفعة
	وسّع الفجوة لتشمل البعد النظري والمنهجي والسياقي، لا السياقي فقط.
	جزئي

	11
	ربط الفجوة بالأسئلة/الفرضيات
	لا يظهر داخل الفصل الثاني ربط مباشر بين الفجوة والأسئلة/الفرضيات بصياغة واضحة.
	0
	مرتفعة
	اختم الفصل بفقرة تربط الفجوة بأسئلة الدراسة وفرضياتها والنموذج المفاهيمي.
	غير مكتمل

	12
	لغة أكاديمية وتوثيق APA
	توجد بعض الصيغ غير المنضبطة مثل: «Stavrou et al., 2023))» وتفاوت في الصياغة.
	1
	متوسطة
	نفّذ تدقيقًا نهائيًا للغة وAPA وتوحيد شكل التوثيق.
	جزئي




5) قوالب مساعدة (للاستخدام من قبل الطالب)
5.1 مصفوفة توليف الأدبيات
يُفضّل تعبئة هذا الجدول ثم كتابة التوليف وفق محاور مفاهيمية.
	الدراسة (سنة)
	السياق/الدولة/القطاع
	المنهج/العينة
	المتغيرات/النموذج
	أهم النتائج
	التعارض/الحدود
	كيف تخدم فرضياتي؟

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



5.2 جدول تعريفات المتغيرات والقياس
	المتغير
	التعريف المعتمد
	الأبعاد (إن وجدت)
	التمييز عن مفهوم قريب
	أداة القياس/المصدر
	ملاحظات تكييف

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 


5.3 جدول ربط النظرية بالفرضيات
	الفرضية
	الآلية النظرية (لماذا نتوقع العلاقة؟)
	أدلة داعمة (2–4 دراسات)
	حدود/شروط (متى تضعف/تقوى؟)

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 






قالب بناء الفقرة (لتقليل السرد والتكرار)
اكتب كل فقرة وفق التسلسل التالي:
1. (Claim) ادعاء: ماذا تقول الأدبيات؟
2. (Evidence) دليل: ما الدراسات التي تدعم/تعارض؟ (مع توثيق)
3. (Synthesis) توليف/تحليل: لماذا اتفقت/اختلفت النتائج؟ وما الحدود؟
4. (Link) ربط مباشر: كيف يخدم ذلك الفجوة/السؤال/الفرضية؟
6. قائمة تدقيق نهائية قبل اعتماد الفصل
· ☐ تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطة الأقسام ومنهج مراجعة الأدبيات.
· ☐ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان التفسير مع توضيح الآليات.
· ☐ تنظيم الأدبيات في محاور موضوعية/مفهومية (Themes) وليس سردًا حسب المؤلفين.
· ☐ إبراز نتائج متسقة ومتعارضة وتفسير أسباب التعارض وحدود الأدلة.
· ☐ تعريفات ثابتة للمتغيرات + أبعاد + تمييز مفاهيمي + جدول قياس.
· ☐ فجوة بحثية واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات + نموذج مفاهيمي.
· ☐ توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة وتوحيد المصطلحات.
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