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Each proposal will be evaluated according to the following evaluation criteria:
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	Comment

	1- Research Cover
	
	
	*
	يرجى حذف اسم المشرف ، مع إعادة ضبط المحاذاة وتوحيد الخطوط وجعل العنوان أكثر بروزًا من العناصر الأخرى.

	2- Research Title
	
	
	*
	التقييم: العنوان: «أثر استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي التوليدي في تحسين الأداء المهني لممارسي العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية بالمملكة العربية السعودية: دراسة ميدانية» واضح وحديث، ويحدد المتغيرات والبيئة بدقة. نقطة قوة: العنوان يحدد المتغير المستقل (استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي التوليدي)، والمتغير التابع (تحسين الأداء المهني)، والمجال (ممارسو العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية في السعودية)، وطبيعة الدراسة (ميدانية). نقطة ضعف: العنوان طويل نسبيًا، وقد يكون ثقيلًا بعض الشيء عند القراءة أو العرض؛ كما أن «دراسة ميدانية» يمكن نقلها إلى سطر مستقل أو إلى وصف المنهجية. مقترح تطوير: الحفاظ على دقة المعنى مع تبسيط الصياغة قليلًا، مثل اختصار بعض العبارات أو نقل توصيف «دراسة ميدانية» إلى قسم المنهجية.

	3- Introduction
	
	
	*
	التقييم: المقدمة تربط بين التحول الرقمي المستمر، وتطور تقنيات الذكاء الاصطناعي التوليدي، وظهور أدوات جديدة في بيئة العلاقات العامة، مع التركيز على أداء الممارسين في المؤسسات غير الربحية.. نقطة ضعف: المقدمة طويلة ولا يوجد بها دراسات سابقة او مراجع ويجب توثيقها ، وتحتاج بعض الفقرات إلى تكثيف لغوي وتقليل التكرار بين الحديث عن التحول الرقمي العام وبين التركيز على موضوع الدراسة المحدد. مقترح تطوير: إعادة تنظيم المقدمة في فقرات قصيرة: (التحول الرقمي والذكاء الاصطناعي التوليدي)، (العلاقات العامة والقطاع غير الربحي في رؤية 2030)، (دور الأدوات التوليدية في أداء الممارسين)، ثم الانتقال مباشرة إلى مشكلة الدراسة.

	4- Study Problem
	
	
	*
	التقييم: مشكلة الدراسة صيغت بوضوح من خلال الحديث عن اتساع استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي التوليدي في بيئات العمل، مع وجود تحديات تتعلق بالسياسات، والتدريب، والمعرفة، والجوانب الأخلاقية والتنظيمية في استخدام هذه الأدوات لدى ممارسي العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية. نقطة قوة: تربط المشكلة بين واقع الاستخدام المتنامي، والثغرات في التدريب والسياسات، والحاجة لفهم أثر هذه الأدوات على الأداء المهني في سياق سعودي محدد، ما يعكس فجوة بحثية حقيقية. نقطة ضعف: عرض المشكلة يعتمد على سرد عام ثم الانتقال إلى الفجوة؛ يمكن تقصير السرد العام لصالح إبراز الفجوة بشكل أكثر تركيزًا في فقرة مستقلة. مقترح تطوير: صياغة فقرة واحدة مكثفة للمشكلة تتضمن: الواقع (اتساع الاستخدام)، التحديات (سياسات، تدريب، أخلاقيات)، والفجوة (نقص الدراسات حول أثر هذه الأدوات على الأداء المهني في المؤسسات غير الربحية السعودية)، تنتهي بالسؤال الرئيس.

	5- Importance of The Study
	
	
	*
	التقييم: أهمية الدراسة موزعة إلى أهمية نظرية (إثراء الأدبيات حول توظيف الذكاء الاصطناعي التوليدي في العلاقات العامة وتحسين الأداء المهني) وأهمية تطبيقية (تقديم توصيات عملية للمؤسسات غير الربحية حول الاستخدام المسؤول والفعّال لهذه الأدوات). نقطة قوة: تربط الأهمية النظرية بين موضوع حديث وقطاع غير ربحي مهم، وتبرز الأهمية التطبيقية في دعم السياسات والتدريب وتحسين الممارسة المهنية. نقطة ضعف: بعض العبارات ما تزال عامة؛ يمكن إضافة المزيد من التحديد حول كيف تُفيد نتائج الدراسة القيادات وممارسي العلاقات العامة وصانعي السياسات في القطاع غير الربحي. مقترح تطوير: إدراج نقاط محددة مثل: دعم تصميم برامج تدريبية، بناء سياسات استخدام للذكاء الاصطناعي، ومساعدة المؤسسات على موازنة الفاعلية مع الجوانب الأخلاقية.

	6- Objectives of The Study
	
	
	*
	التقييم: الأهداف واضحة؛ تشمل التعرف على واقع استخدام الأدوات التوليدية لدى ممارسي العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية بالسعودية، وقياس أثر استخدامها على تحسين الأداء المهني، والكشف عن أبرز التحديات، وتقديم توصيات عملية وعلمية لتعزيز الاستخدام المسؤول. نقطة قوة: تغطي الأهداف أبعاد الواقع (الاستخدام)، والأثر (تحسين الأداء)، والمعوقات (التحديات)، والحلول (التوصيات)، وهي بنية جيدة لخطة ميدانية. نقطة ضعف: يمكن تنظيم الأهداف بصورة أدق في هدف عام وأهداف فرعية، مع تمييز الأهداف الوصفية عن الأهداف التحليلية والتطبيقية. مقترح تطوير: إعادة صياغة الأهداف في: هدف عام، ثم 3–4 أهداف فرعية مرتبطة مباشرة بالأسئلة والفرضيات، والتأكد من إمكانية قياس كل هدف بالاستبانة والأساليب الإحصائية المقترحة.

	7- Study Questions
	
	
	*
	التقييم: الأسئلة تشمل سؤالًا رئيسًا عن أثر استخدام الأدوات التوليدية في تحسين الأداء المهني لممارسي العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية السعودية، وأربعة أسئلة فرعية حول واقع الاستخدام، أثر الاستخدام على الكفاءة والجودة، التحديات، والفروق المرتبطة بالمتغيرات الديموغرافية. نقطة قوة: الأسئلة واضحة ومرتبطة مباشرة بالأهداف والفرضيات، وتغطي المحاور الرئيسة التي تستهدفها الدراسة. نقطة ضعف: يمكن إحكام الصياغة اللغوية لبعض الأسئلة، خاصة السؤال المتعلق بالفروق الديموغرافية، ليكون أكثر دقة من حيث نوع المتغيرات وطبيعة الفروق المراد اختبارها. مقترح تطوير: إعادة صياغة الأسئلة الفرعية بشكل مختصر ومنهجي، وربط كل سؤال بمحور محدد في الاستبانة لضمان اتساق البنية البحثية.

	8- Theoretical Framework
	
	
	*
	التقييم: العرض يشير إلى وجود إطار نظري سيتم بناؤه لاحقًا، يشمل: النظريات المفسرة لموضوع الدراسة، والدراسات السابقة، وأوجه الاتفاق والاختلاف والفجوة البحثية نقطة ضعف: الإطار ما يزال على مستوى العناوين العامة دون محتوى نظري مفصل، ولا يُذكر حتى الآن اسم نظرية أو نموذج محدد سيُستخدم لتفسير العلاقة بين الذكاء الاصطناعي التوليدي والأداء المهني. مقترح تطوير: تحديد نظرية أو أكثر (مثل نماذج قبول التكنولوجيا/استخدام الذكاء الاصطناعي أو نماذج الأداء المهني) وبيان كيف ستُستخدم في بناء النموذج المفاهيمي، ثم ملء الإطار النظري بمحتوى مستند إلى مراجع محددة. 
وأيضا  أين الدرسات السابقة ؟؟؟

	9- Theoretical Premises of Study
	
	
	*
	التقييم: الفرضيات مصاغة بشكل واضح؛ تشمل وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأدوات التوليدية وتحسين الأداء المهني، وبين استخدامها وتحسين الجودة والكفاءة، وفحص الفروق في الاستجابات وفقًا للمتغيرات الديموغرافية (الجنس، العمر، المؤهل، سنوات الخبرة، المسمّى الوظيفي). نقطة قوة: الفرضيات متسقة مع الأهداف والأسئلة، وتسمح باستخدام أساليب إحصائية مناسبة (ارتباط، انحدار، اختبارات فروق مثل T-test وANOVA). نقطة ضعف: تحتاج بعض الفرضيات إلى مزيد من التحديد الإجرائي لطبيعة العلاقة (إيجابية/سلبية) ونوع قياس الأداء المهني، كما يمكن التفريق بين فرضيات العلاقة وفرضيات الفروق بوضوح أكبر. مقترح تطوير: إعادة صياغة الفرضيات بشكل منهجي (H1، H2، H3…) مع تحديد نوع العلاقة أو الأثر المراد فحصه، وضبط عبارات الفروق حسب كل متغير ديموغرافي.

	10- Research Methodology
	
	
	*
	التقييم: المنهجية تعتمد على المنهج الوصفي المسحي؛ باستخدام استبانة إلكترونية تُوزع على ممارسي العلاقات العامة والاتصال المؤسسي في المؤسسات غير الربحية بالسعودية، مع تحليل البيانات باستخدام برامج إحصائية (تكرارات، متوسطات، معامل ارتباط بيرسون، انحدار بسيط، اختبارات T وANOVA). نقطة قوة: الجمع بين وصف الواقع وقياس العلاقات والأثر باستخدام أدوات كمية وأساليب إحصائية متنوعة يعطي الدراسة قوة منهجية مبدئية جيدة. نقطة ضعف: تفاصيل المجتمع والعينة (الحجم المستهدف، طريقة اختيار المؤسسات، توزيع الممارسين على القطاعات) يمكن توضيحها أكثر، وكذلك آلية الوصول للعينة الإلكترونية وضبط التحيز. مقترح تطوير: إضافة فقرة توضح عدد المؤسسات غير الربحية المستهدفة، وعدد الممارسين المتوقع، وطريقة اختيار العينة (عشوائية/قصدية)، وخطوات التحقق من تمثيل العينة للمجتمع.

	11- Study Tools
	
	
	*
	التقييم: الأداة الرئيسة هي الاستبانة، مع وصف واضح لبنية أقسامها: بيانات شخصية، محور استخدام الأدوات التوليدية، محور الأداء المهني، محور التحديات، مع مقياس ليكرت خماسي لقياس الاستجابات. نقطة قوة: توزيع الاستبانة على أربعة محاور تغطي المتغيرات الرئيسة للدراسة، ووجود مقدمة للأداة توضح هدفها وتؤكد سرية البيانات، يعكس إعدادًا منهجيًا جيدًا. نقطة ضعف: لم يُذكر بعد عدد البنود لكل محور، ولا أمثلة محددة للبنود، ولا تفاصيل عن اختبار الصدق والثبات سوى الإشارة إلى استخدام معامل كرونباخ ألفا. مقترح تطوير: تحديد عدد البنود في كل محور، وعرض مثال أو مثالين لكل محور في الخطة المبدئية، وتوضيح خطة دراسة استطلاعية صغيرة لاختبار وضوح البنود وحساب معاملات الثبات.

	12- Fields of Study
	
	
	*
	التقييم: الحدود محددة بشكل جيد في النموذج: موضوعية (أثر استخدام الأدوات التوليدية في تحسين الأداء المهني لممارسي العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية)، مكانية (المملكة العربية السعودية)، زمانية (الفصل الدراسي الثاني من العام الجامعي 1448هـ/2026م)، وبشرية (ممارسو الإعلام والاتصال المؤسسي والعلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية بالسعودية). نقطة قوة: وضوح الحدود الأربعة يضبط مجال الدراسة ويمنع التوسع غير المنضبط، ويتسق مع أهداف الدراسة ومنهجيتها. نقطة ضعف: يمكن إضافة تبرير مختصر لاختيار الفترة الزمنية والبيئة المكانية، وربط ذلك بتطور استخدام الذكاء الاصطناعي التوليدي في القطاع غير الربحي. مقترح تطوير: إدراج سطر أو سطرين يبرران هذه الحدود بناءً على الواقع التقني والمهني في الفترة والبيئة المختارة.

	13- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	*
	التقييم: النموذج يشير إلى أن المراجع ستُكتب بعد الانتهاء من إعداد المشروع، مع وجود إشارة إلى ملاحق مثل نسخة الاستبانة وخطابات الموافقة الرسمية، لكن قائمة المراجع الفعلية لم تُدرج بعد في النص المبدئي. نقطة قوة: التفكير في الملاحق (نسخة الاستبانة، خطابات الموافقة، وثائق داعمة) خطوة جيدة لبناء ملف بحث متكامل. نقطة ضعف: غياب قائمة مراجع أولية في هذه النسخة يحرم القارئ من رؤية المصادر التي سيتم الاعتماد عليها في بناء الإطار النظري والأداة والمنهجية. مقترح تطوير: إدراج قائمة مراجع أولية (عربية وأجنبية) عن الذكاء الاصطناعي التوليدي، الأداء المهني في العلاقات العامة، والمؤسسات غير الربحية، حتى ولو كانت قابلة للتحديث لاحقًا.

	14- General Comments (Optional)
	التقييم: العرض المبدئي متماسك وموضوعه حديث ومهم؛ يركز على أثر استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي التوليدي في تحسين الأداء المهني لممارسي العلاقات العامة في المؤسسات غير الربحية بالسعودية من خلال دراسة ميدانية كمية. نقطة قوة: وضوح العنوان، وتحديد البيئة، وتكامل عناصر العرض (مقدمة، مشكلة، أسئلة، فرضيات، أهداف، أهمية، حدود، منهجية، أداة، إجراءات أخلاقية، أساليب إحصائية، ملاحق) تجعل هذه الخطة المبدئية قاعدة جيدة لبحث عملي قوي. نقطة ضعف: تحتاج النسخة إلى استكمال الإطار النظري والدراسات السابقة بصورة مفصلة، وإدراج قائمة مراجع أولية، وتفصيل أكبر لبعض الجوانب المنهجية والأداة. مقترح تطوير: إعداد نسخة منقحة تستكمل الإطار النظري والدراسات السابقة والمراجع، وتُحكم الصياغة اللغوية والمنهجية
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