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	الترقيم يحتاج إعادة ترتيب، خاصة تداخل 3.3 و3.5.
	متوسط
	إعادة ترقيم الفصل وفق تسلسل منطقي.
	

	الجداول والأشكال
	هل الجداول واضحة ومفسرة؟
	الجداول موجودة لكنها تحتاج إغلاقاً وتفسيراً ومراجعة أرقامها.
	متوسط
	إكمال جداول التوزيع، الأداة، الصدق والثبات بعد التنفيذ فقط.
	

	تجنب النتائج المسبقة
	هل الفصل يلتزم بوصف الإجراءات فقط؟
	الفصل يعرض بعض نتائج الصدق والثبات بصورة قد تبدو غير منفذة.
	ضعيف مع تعديل
	نقل أي نتائج فعلية إلى مرحلة ما بعد جمع البيانات أو توثيق تنفيذها.
	



ملاحظات تطبيقية تفصيلية على الفصل الثالث
يستخدم الجدول الآتي لإضافة الملاحظات الخاصة بكل طالب، مع تحديد موضع الملاحظة، وأثرها، والإجراء المطلوب، والأولوية.
	الملاحظة
	موقعها في الفصل
	أثرها على جودة المنهجية
	التعديل المطلوب
	الأولوية

	حسم التصميم الزمني
	3.2 و3.3
	التناقض بين طولي ومقطعي يضعف المنهجية.
	اعتماد تصميم واحد وشرحه بوضوح.
	عالية

	تضييق مجتمع الدراسة وإطار العينة
	3.4
	يؤثر في صدق التعميم وسلامة العينة.
	تحديد المجتمع القابل للوصول ومصدره الرسمي.
	عالية

	تمييز المخطط من المنفذ
	3.7 و3.8
	يحافظ على الأمانة المنهجية.
	إعادة صياغة نتائج الصدق والثبات إذا لم تنفذ فعلياً.
	عالية

	تصحيح خطة التحليل
	3.8
	يمنع استخدام اختبارات غير مناسبة للفرضيات.
	الانحدار للأثر، T/ANOVA للفروق فقط.
	عالية

	الحصول على الموافقة الرسمية
	3.9
	شرط أخلاقي وتطبيقي أساسي.
	إرفاق الموافقة قبل نشر الاستبانة.
	عالية



ملخص الملاحظات الرئيسة للطالب
	نوع الملاحظة
	الملاحظة المختصرة
	الأولوية
	الإجراء المطلوب

	قوة رئيسة
	الموضوع والأبعاد الأساسية واضحة ومناسبة للبحث الكمي.
	عالية
	الحفاظ على نموذج المتغيرات بعد ضبطه.

	إشكال جوهري
	التصميم الزمني غير محسوم.
	عالية
	إلغاء الطولي أو بناء خطة طولية حقيقية.

	عينة
	حجم العينة مقبول نظرياً لكن إطار المعاينة والتوزيع يحتاجان إغلاقاً.
	عالية
	توثيق N والطبقات والتوزيع.

	تحليل
	خطة التحليل تحتاج تصحيحاً منهجياً.
	عالية
	مطابقة الاختبار بالفرضية.

	حكم عام
	الفصل يحتاج مراجعة منهجية مركزة قبل الاعتماد.
	عالية
	إعادة التسليم بعد تنفيذ التعديلات.



الحكم العام المقترح على الفصل
☐ الفصل مقبول بصورته الحالية
☐ الفصل مقبول بعد تعديلات طفيفة
☐ الفصل يحتاج إلى تعديلات متوسطة قبل الاعتماد
☑ الفصل يحتاج إلى تعديلات جوهرية وإعادة مراجعة
☐ الفصل غير مكتمل ويحتاج إلى إعادة بناء منهجي
التوصية العامة:
يُوصى بمراجعة الفصل الثالث مجددًا قبل اعتماده؛ وذلك لأن القضايا المتبقية ليست شكلية فحسب، بل تتعلق بحسم تصميم الدراسة، والمجتمع، والعينة، ونتائج الصدق والثبات، وخطة التحليل. بعد معالجة هذه القضايا يتمكن الفصل من أن يكون مؤهلاً للاستخدام الميداني.
ملاحظات ختامية للطالب:
يتسم العمل بجهد واضح وتغطية شاملة، إلا أن المطلوب الآن هو الاختصار، والتركيز، وتثبيت القرارات المنهجية. يُمنع البدء بجمع البيانات إلا بعد حسم تصميم الدراسة، وإطار العينة، والحصول على الموافقة الرسمية.
ملاحظات ختامية من المشرف الأكاديمي:
أوصي بإعادة تقديم نسخة مختصرة ومنقحة من الفصل الثالث فقط، مصحوبةً بجدول يوضح كيفية معالجة الملاحظات الجوهرية، وذلك قبل السماح بالمضي قدمًا في التطبيق الميداني.
