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• • • • الوصف ا0حصائي للبيانات
تكشف القراءات الوصفية لخصائص عينة الدراسة البالغ قوامها 264 فرداً عن تباينات ديموغرافية
وتصورات عملية متباينة حول واقع الحوكمة؛ فالخصائص اOولية اMتمثلة في العمر بمتوسط 2.92
البيئة داخل  اOبعاد  متعددة  رؤى  يتيح  مقبول  عمري  تنوع  إلى  تشير  معياري 1.428  وانحراف 
بلغ قيمته 1.49 وانحرافاً  متوسطاً  سجل  الذي  الجنس  توزيع  مع  النتيجة  هذه  وتترافق  التنظيمية؛ 
0.501؛ في حq أظهرت الدرجة العلمية متواسطاً قدره 3.35 وانحرافاً معيارياً يساوي 1.212 مما

اrنتقال وعند  الحديثة؛  اsدارة  مفاهيم  استيعاب  في  تسهم  ربما  متقدمة  أكاديمية  خلفيات  يعكس 
نالت الرشيدة  الحوكمة  مبادئ  بتطبيق  اMناطق  أمانات  التزام  عبارة  أن   qتب التنظيمية  للمحاور 
الشفافية مبدأ  بتطبيق  الخاصة  العبارة  معها  وتوافقت  قدره 1.414؛  وانحرافاً  يبلغ 3.53  متوسطاً 
على ومعلنة  واضحة  معلومات  وفرة  حازت  بينما  1.391؛  وانحراف  بمتوسط 3.44  اsجراءات  في 
متوسط 3.56 وانحراف معياري قدره 1.468؛ وسجل نشر التقارير والبيانات اMالية دورياً متوسطاً
الواحد جاوزت  التي  اMعيارية  اrنحرافات  قيم  ارتفاع  أن  ويبدو  1.514؛  وبانحراف  يعادل 3.58 
آراء في  واضح  تشتت  وجود  إلى  يشير  أن  يحتمل  السابقة  العبارات  أغلب  في  الصحيح 
اMستجوبq؛ فقد يرجع ذلك إلى اختÄف مستويات تطبيق هذه اMبادئ بq أمانة وأخرى أو تفاوت
ثقة تعزيز  في  الشفافية  إسهام  عبارة  أن  بيد  الوظيفية؛  Mواقعهم  تبَعَاً  لها   qوظفMا إدراك  درجة 
وجود محور  وتÄها  1.392؛  يبلغ  وانحرافاً  قدره 3.65  نسبياً  مرتفعاً  متوسطاً  حققت  اMستفيدين 
مبدأ تطبيق  سجل   qح في  1.497؛  وانحراف  بمتوسط 3.55   qوظفMا Mساءلة  واضحة  آليات 
يساوي 1.488؛ ومن اÄMحظ أن عبارة إسهام قيمته 3.58 وانحرافاً  العدالة في القرارات متوسطاً 
وصل بلغ 3.44 بموازاة انحراف معياري مرتفع نسبياً  اMساءلة في تحسq الكفاءة نالت متوسطاً 
إلى 1.522؛ مما يحتمل أن يعبر عن قلق وظيفي أو تباين في فهم اOثر الحقيقي للمساءلة داخل
بيئة العمل؛ وعلى النقيض من ذلك حظيت عبارة متابعة أداء اsدارات وفق مؤشرات واضحة بأعلى



متوسط حسابي في ا@جموعة قيمته 3.72 وانحراف 1.394؛ وت7ها دور ا2نظمة الرقابية في تقليل
ا2خطاء بمتوسط 3.53 وانحراف 1.438؛ بينما سجل توفير قنوات لMب7غ عن ا@خالفات متوسطاً
نال النزاهة  رفع  في  الحوكمة  إسهام  أن  النتائج  وأظهرت  1.514؛  قدره  وانحرافاً  يعادل 3.44 
يساوي 1.570؛ واقترن ذلك باتخاذ القرارات بناءً على بيانات دقيقة يبلغ 3.51 وانحرافاً  متوسطاً 
بمتوسط 3.66 وانحراف 1.376؛ في حi نال إسهام الحوكمة في تحسi جودة الخدمات البلدية
واضحة معايير  تطبيق  مستوى  تقريباً  معه  وتطابق  1.464؛  يبلغ  وانحرافاً  قدره 3.53  متوسطاً 
الشفافية من  مرتفعة  مستويات  ا2مانات  وحققت  وانحراف 1.484؛  بمتوسط 3.55  للشفافية 
بمتوسط 3.48 وانحراف 1.567؛ لتنتهي السلسلة بعبارة اoسهام العام للحوكمة في تحسi ا2داء
اoداري بمتوسط قيمته 3.62 وانحراف 1.360؛ وتشير قيم اpلتواء (Skewness) السالبة الخفيفة
التفرطح قيم  وتدعمها  وا@رتفعة؛  اoيجابية  التقييمات  نحو  اpستجابات  ميل  إلى  العبارات  @عظم 
(Kurtosis) السالبة التي توضح توزيعاً مفلطحاً يتسم بوجود تباين فكري واسع بi أفراد العينة؛

وهذا التشتت اoحصائي قد يؤثر فعلياً على سرعة نضج ا@مارسات ا@ؤسسية.
Statistics

 N Mean
Std.

Error of
Mean

Median
Std.

Deviation
Skewness

Std. Error
of

Skewness
Kurtosis

Std.
Error of
Kurtosis

 Valid Missing         

العمر 264 0 2.92 088. 3.00 1.428 063. 150. 1.290- 299.

الجنس 264 0 1.49 031. 1.00 501. 046. 150. 2.013- 299.

الدرجة العلمية 264 0 3.35 075. 3.00 1.212 213.- 150. 909.- 299.

تلتزم أمانات ا@ناطق في
ا@ملكة العربية السعودية
بتطبيق مبادئ الحوكمة
الرشيدة في أعمالها.

264 0 3.53 087. 4.00 1.414 436.- 150. 1.210- 299.

يتم تطبيق مبدأ الشفافية
في جميع اoجراءات

اoدارية داخل ا2مانات.
264 0 3.44 086. 4.00 1.391 429.- 150. 1.155- 299.

تتوفر معلومات واضحة
ومعلنة حول القرارات
اoدارية في أمانات

ا@ناطق.

264 0 3.56 090. 4.00 1.468 574.- 150. 1.136- 299.

يتم نشر التقارير والبيانات
ا@الية واoدارية بشكل

دوري وشفاف.
264 0 3.58 093. 4.00 1.514 534.- 150. 1.274- 299.

تسهم الشفافية في تعزيز
ثقة ا@ستفيدين في خدمات

ا2مانات.
264 0 3.65 086. 4.00 1.392 593.- 150. 1.068- 299.

توجد آليات واضحة @ساءلة
ا@وظفi عن أداء مهامهم

داخل ا2مانات.
264 0 3.55 092. 4.00 1.497 549.- 150. 1.210- 299.

يتم تطبيق مبدأ العدالة في
اتخاذ القرارات اoدارية

داخل ا2مانات.
264 0 3.58 092. 4.00 1.488 537.- 150. 1.205- 299.

تسهم ا@ساءلة اoدارية في
تحسi كفاءة ا2داء داخل

أمانات ا@ناطق.
264 0 3.44 094. 4.00 1.522 353.- 150. 1.428- 299.

يتم متابعة أداء اoدارات
ا@ختلفة وفق مؤشرات أداء

واضحة.
264 0 3.72 086. 4.00 1.394 693.- 150. 900.- 299.

تسهم ا2نظمة الرقابية في
تقليل ا2خطاء وا@خالفات

اoدارية.
264 0 3.53 089. 4.00 1.438 514.- 150. 1.132- 299.

يتم توفير قنوات لMب7غ عن
ا@خالفات داخل ا2مانات

بشكل فعال.
264 0 3.44 093. 4.00 1.514 417.- 150. 1.336- 299.

تسهم الحوكمة الرشيدة في
رفع مستوى النزاهة داخل

أمانات ا@ناطق.
264 0 3.51 097. 4.00 1.570 528.- 150. 1.328- 299.

يتم اتخاذ القرارات بناءً
على بيانات ومعلومات

دقيقة وموثوقة.
264 0 3.66 085. 4.00 1.376 509.- 150. 1.177- 299.

تسهم الحوكمة الرشيدة في
تحسi جودة الخدمات

.iالبلدية ا@قدمة للمواطن
264 0 3.53 090. 4.00 1.464 452.- 150. 1.285- 299.

يتم تطبيق معايير واضحة
للشفافية وا@ساءلة في

جميع العمليات.
264 0 3.55 091. 4.00 1.484 508.- 150. 1.232- 299.

حققت أمانات ا@ناطق
مستويات مرتفعة من

الشفافية وا@ساءلة بفضل
تطبيق الحوكمة الرشيدة.

264 0 3.48 096. 4.00 1.567 497.- 150. 1.366- 299.

تسهم الحوكمة الرشيدة
iبشكل عام في تحس

ا2داء اoداري في أمانات
ا@ناطق با@ملكة العربية

السعودية.

264 0 3.62 084. 4.00 1.360 569.- 150. 996.- 299.

جدول 1 : التحلي*ت ا'حصائية
 



• • • • عمر ا/شارك* في التجربة

تبايناً فرداً  وست+  وأربعة  مئت+  من  ا:كونة  الدراسة  بعينة  الخاصة  اCحصائية  النتائج  أظهرت 
في في الفئات العمرية للمشارك+؛ حيث جاءت الفئة العمرية من عشرين إلى ثKث+ عاماً  متوازناً 
ا:رتبة ا\ولى بتكرار بلغ ست+ موظفاً وبنسبة اثن+ وعشرين وسبعة من عشرة با:ئة. تلتها مباشرة
وعشرين اثن+  وبنسبة  وخمسون  تسعة  قدره  بتكرار  عاماً  خمس+  إلى  أربع+  من  العمرية  الفئة 
الواعدة الشابة  الطاقات  ب+  يجمع  جيلى  مزيج  وجود  إلى  يشير  مما  ؛  با:ئة  عشرة  من  وثKثة 
والخبرات ا:توسطة التي تشكل عصب العمل اCداري. وجاءت الفئة العمرية التي تتجاوز الست+
تليها  ، با:ئة  عشرة  من  وثKثة  عشر  تسعة  وبنسبة  تكراراً  وخمس+  بواحد  الثالثة  ا:رتبة  في  عاماً 
الفئة من ثKث+ إلى أربع+ عاماً بثمانية وأربع+ تكراراً وبنسبة ثمانية عشر واثن+ من عشرة با:ئة.
وبنسبة تكراراً  وأربع+  بستة  عاماً  ست+  إلى  خمس+  من  العمرية  الفئة  حلت  ا\خيرة  ا:رتبة  وفي 
اkراء شمولية  من  يعزز  ا:تقارب  العمرى  التوزيع  هذا  ؛  با:ئة  عشرة  من  وأربعة  عشر  سبعة 
يسهم قد  العمرى  التنوع  هذا  إن  عالية.  بمرونة  للمؤسسات  الديموغرافي  الواقع  ويمثل  ا:ستطلعة 
قد xختKف النظرة اCدارية ب+ ا\جيال؛ فا\جيال ا\كبر سناً  في إثراء ممارسات الحوكمة نظراً 
الفئات تتطلع  قد  ح+  في  الرقابية،  والتعليمات  با\نظمة  الحرفي  واxلتزام  اxستقرار  إلى  تميل 
الشابة إلى تفعيل أكبر للشفافية الرقمية واkليات التقنية الحديثة؛ مما ينعكس إيجاباً على شمولية

النتائج ودقتها في التعبير عن واقع أمانات ا:ناطق بشكل عام.
العمر

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 20-30 60 22.7 22.7 22.7

 40-50 59 22.3 22.3 45.1

 +60 51 19.3 19.3 64.4

 30-40 48 18.2 18.2 82.6

 50-60 46 17.4 17.4 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 2 : التحليل ا7حصائي للعمر
 

شكل توضيحي 1 : التمثيل البياني للعمر
 

• • • • جنس ا/شارك* في التجربة

في واCناث  الذكور  نسبة  ب+  ومثالي  كبير  تقارب  عن  الجنس  :تغير  التكرارية  التوزيعات  كشفت 
عينة الدراسة؛ فقد بلغ عدد الذكور مئة وخمسة وثKث+ فرداً بنسبة واحد وخمس+ وواحد من عشرة
با:ئة. بينما بلغ عدد اCناث مئة وتسعة وعشرين فرداً بنسبة ثمانية وأربع+ وتسعة من عشرة با:ئة
الدراسة يمنح  اCحصائي  التقارب  هذا  ؛  مشاركاً  وست+  وأربعة  مئت+  البالغة  العينة  إجمالي  من 
تقييم عملية  في  آخر  على  جنس  هيمنة  نتيجة  يطرأ  قد  تحيز  أي  ويزيل  إضافية  تحليلية  قوة 
ممارسات الحوكمة الرشيدة. إن تمثيل ا:رأة بهذه النسبة ا:رتفعة يشير إلى تنامي دور الكفاءات
النسائية في أمانات ا:ناطق با:ملكة العربية السعودية؛ فالسياسات التنموية الحديثة مكنت ا:رأة
مبادئ إدراك  على  التوازن  هذا  ينعكس  أن  يحتمل  متعددة.  وتنفيذية  إدارية  مناصب  تولي  من 
الشفافية وا:ساءلة؛ حيث تشير بعض الدراسات اCدارية إلى أن ا:وظفات قد يظهرن التزاماً دقيقاً
اCدارية البيئة  تقييم  في  وا\نثوية  الذكورية  الرؤيت+  ب+  فالتكامل  والرقابية؛  التنظيمية  با:عايير 
اCدارية والعدالة  الرقابية  لáنظمة  الفعلي  التطبيق  لواقع  موضوعية  قراءة  على  الحصول  يضمن 

داخل ا\مانات بشكل واقعي ومنصف.



الجنس

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid ذكر 135 51.1 51.1 51.1

أنثى  129 48.9 48.9 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 3 : التحليل ا,حصائي للجنس
 

شكل توضيحي 2 : التمثيل البياني للجنس
 

• • • • الدرجة العلمية
التعليمي ا3ستوى  في  واعد  ارتفاع  عن  العلمية  الدرجة  3تغير  اDحصائية  ا3ؤشرات  أبانت 
وبنسبة موظفاً  وسبعون  ثRثة  قدره  بتكرار  الترتيب  العليا  الشهادات  فئة  تصدرت  إذ  للمشارك[؛ 
وست[ بستة  الثانية  ا3رتبة  في  ا3اجستير  شهادة  وجاءت  با3ئة.  عشرة  من  وسبعة  وعشرين  سبعة 
تكراراً وبنسبة خمسة وعشرين با3ئة ؛ مما يعني أن أكثر من نصف العينة يمتلكون مؤهRت علمية
وخمس[ بسبعة  الثالثة  ا3رتبة  في  الدكتوراه  درجة  وحلت  اdولي.  الجامعي  التعليم  تفوق  متقدمة 
وأربع[ بثمانية  البكالوريوس  درجة  تليها   ، با3ئة  عشرة  من  وستة  وعشرين  واحد  تكراراً وبنسبة 
وبنسبة ثمانية عشر وستة من عشرة با3ئة. في ح[ انحصرت شهادة الدراسة الثانوية في تكراراً 
العينة. إجمالي  من  فقط  با3ئة  عشرة  من  واثن[  سبعة  وبنسبة  تكراراً  عشر  بتسعة  اdخيرة  ا3رتبة 
ا3ستخلصة؛ اDجابات  على  كبيرة  مصداقية  يضفي  العينة  dفراد  العالي  ا3عرفي  ا3رتكز  هذا 
فالكوادر ا3ؤهلة أكاديمياً تكون أكثر قدرة على فهم مصطلحات الحوكمة وأبعاد الشفافية وا3ساءلة
صارمة رقابية  معايير  بتطبيق  ا3طالبة  باتجاه  الرفيعة  العلمية  ا3ستويات  هذه  تدفع  ربما  اDدارية. 
على أسس علمية ووعي إداري وتطوير مؤشرات اdداء؛ مما يجعل تقييمهم لwداء ا3ؤسسي مبنياً 

عميق.
الدرجة العلمية

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid شهادة عليا 73 27.7 27.7 27.7

ماجستير  66 25.0 25.0 52.7

دكتوراه  57 21.6 21.6 74.2

درجة البكالوريوس  49 18.6 18.6 92.8

 
شهادة الدراسة

الثانوية 19 7.2 7.2 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 4 : التحليل ا,حصائي للدرجة العلمية
 



شكل توضيحي 3 : التمثيل البياني للدرجة العلمية
 

• • • • تلتزم أمانات اCناطق في اCملكة العربية السعودية بتطبيق مبادئ الحوكمة الرشيدة
في أعمالها.

بتطبيق ا+مانات  التزام  تأييد  نحو  إيجابياً  عاماً  توجهاً  العبارة  لهذه  اEحصائي  التحليل  أظهر 
الحوكمة؛ حيث حققت العبارة متوسطاً حسابياً بلغ 3.53 وانحرافاً معيارياً قدره 1.414 ؛ مما يدل
ا+مانات  Yب التباين  لطبيعة  يعود  ا[راء  في  نسبي  تشتت  وجود  مع  ا`وافقة  إلى  يميل  تأييد  على 
ستة وبنسبة  تكراراً   Yوتسع بسبعة  اdستجابات  مقدمة  في  بشدة"  "أوافق  خيار  وجاء  ا`ختلفة. 
عشر تسعة  وبنسبة  تكراراً   Yوخمس بواحد  "أوافق"  خيار  يليه   ، با`ئة  عشرة  من  وسبعة   Yثlوث
عدم موافقتهم بنسبة ثمانية عشر وستة وثlثة من عشرة با`ئة. بينما أبدى تسعة وأربعون مشاركاً 
من وثمانية  عشر  أربعة  بنسبة  الحياد  منطقة  في  مشاركاً  وثlثون  تسعة  ووقف   ، با`ئة  عشرة  من 
عشرة با`ئة ، وانتهى خيار "d أوافق بشدة" بثمانية وعشرين تكراراً وبنسبة عشرة وستة من عشرة
با`ئة. هذا التباين في اdستجابات قد يعكس تفاوتاً واقعياً في سرعة وجدية تطبيق برامج الحوكمة
في كبيراً  شوطاً  قطعت  تكون  قد  التنظيمية  الهياكل  لتطوير  ا`بذولة  فالجهود  وأخرى؛  منطقة   Yب
بعض ا+مانات الكبرى بينما d تزال في مراحلها ا+ولى في مناطق أخرى؛ مما يجعل النظرة `دى

اdلتزام الفعلي مرتهنة بالبيئة ا`ؤسسية ا`باشرة التي يعيشها ا`وظف في عمله اليومي.
تلتزم أمانات اCناطق في اCملكة العربية السعودية بتطبيق مبادئ الحوكمة الرشيدة

في أعمالها.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  97 36.7 36.7 36.7

أوافق  51 19.3 19.3 56.1

d أوافق  49 18.6 18.6 74.6

محايد  39 14.8 14.8 89.4

d أوافق بشدة  28 10.6 10.6 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 5 : التحليل اQحصائي Mلتزام أمانات اCناطق في اCملكة العربية السعودية بتطبيق مبادئ الحوكمة
الرشيدة في أعمالها.

 



شكل توضيحي 4 : التمثيل البياني @لتزام أمانات ا6ناطق في ا6ملكة العربية السعودية بتطبيق مبادئ
الحوكمة الرشيدة في أعمالها.

 

• • • • يتم تطبيق مبدأ الشفافية في جميع اOجراءات اOدارية داخل اLمانات.
قدره 3.44 حسابياً  متوسطاً  الشفافية  مبدأ  تطبيق  مدى  حول  العينة  أفراد  استجابات  سجلت 
اEتوسط فوق  اIيجابي  النطاق  في  يقع  الحسابي  اEعدل  هذا  بلغ 1.391 ؛  معيارياً  وانحرافاً 
ووفقاً الشفافية.  Iجراءات   UوظفEا تقييم  في  ملحوظاً  تبايناً  تعكس  تشتت  بدرجة  ومصحوباً 
من وعشرين وخمسة  تسعة  بنسبة  مشاركاً  وسبعون  ثمانية  بشدة  وافق  فقد  التكرارية  للتوزيعات 
أن يعني  مما  ؛  باEئة  عشرة  من  وثeثة  وعشرين  سبعة  بنسبة  وسبعون  اثنان  ووافق   ، باEئة  عشرة 
عدم عن  فرداً  وأربعون  ثمانية  عبر  اEقابل  وفي  للشفافية.  جيدة  ممارسات  وجود  ترى  اjغلبية 
مشاركاً  Uثeوث أربعة  برأي  الحياد  وحل   ، باEئة  عشرة  من   Uواثن عشر  ثمانية  بنسبة  موافقتهم 
بشدة" أوافق   m" خانة  موظفاً  وثeثون  اثنان  واختار   ، باEئة  عشرة  من  وتسعة  عشر  اثني  بنسبة 
طبيعة إلى  اEتأرجح  التقييم  هذا  يرجع  أن  يحتمل  باEئة.  عشرة  من  وواحد  عشر  اثني  بنسبة 
اEعلنة الرقمية  واEسارات  الكامل  بالوضوح  تتسم  قد  اEعامeت  فبعض  ذاتها؛  اIدارية  اIجراءات 
اEيزانيات توزيع  أو  التعيينات  أو  بالترقيات  اEتعلقة  القرارات  بعض  تظل  قد   Uح في  للجميع، 
اEزيد بذل  إلى  اjمانات  بحاجة   UوظفEا من  شريحة  لدى  شعوراً  يولد  مما  وضوحا؛ً  أقل  الداخلية 

من الجهود لتعميم الشفافية لتشمل كافة اEسارات التنظيمية دون استثناء.
يتم تطبيق مبدأ الشفافية في جميع اOجراءات اOدارية داخل اLمانات.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  78 29.5 29.5 29.5

أوافق  72 27.3 27.3 56.8

m أوافق  48 18.2 18.2 75.0

محايد  34 12.9 12.9 87.9

m أوافق بشدة  32 12.1 12.1 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 6 : التحليل اOحصائي لتطبيقلتطبيق مبدأ الشفافية في جميع اOجراءات اOدارية داخل اLمانات.
 



شكل توضيحي 5 : التمثيل البياني لتطبيقلتطبيق مبدأ الشفافية في جميع ا-جراءات ا-دارية داخل ا%مانات.
 

• • • • تتوفر معلومات واضحة ومعلنة حول القرارات ا-دارية في أمانات اHناطق.
قدره حسابي  متوسط  إلى  وا6علنة  الواحدة  ا6علومات  بتوفر  الخاصة  اBحصائية  البيانات  أشارت 
إعHن قنوات  لوجود  العام  التأييد  نحو   ًHمي يعكس  ما  وهو  ؛   1.468 بلغ  معياري  وانحراف   3.56

واضحة للقرارات اBدارية مع تشتت واسع النطاق في اBجابات يؤكده ا]رتفاع النسبي لHنحراف
ثمانية وبنسبة  تكرار  وواحد  بمئة  الصدارة  في  بشدة"  لتضع "أوافق  التكرارات  وتوزعت  ا6عياري. 
وثHثl وثHثة من عشرة با6ئة ، يليه خيار "أوافق" بستl تكراراً وبنسبة اثنl وعشرين وسبعة من
عشرة من  وثمانية  عشر  أربعة  وبنسبة  تكراراً   lثHوث بتسعة  أوافق"   [" خيار  وجاء  با6ئة.  عشرة 
عند الحياد  وتوقف   ، با6ئة  عشر  أربعة  بنسبة  تكراراً   lثHوث بسبعة  بشدة"  أوافق   [" ثم   ، با6ئة 
بنسبة عشرة واثنl من عشرة با6ئة. يبدو من هذه اtرقام أن هناك تحو]ً سبعة وعشرين مشاركاً 
في ساهمت  فاtتمتة  لvمانات؛  الداخلية  ا6نصات  عبر  للقرارات  اBلكتروني  النشر  نحو  إيجابياً 
سرعة تدفق ا6علومات. قد تعود أسباب عدم الرضا لدى البعض إلى ضعف آليات التفسير والشرح
الحيثيات ترافقه  لم  إذا  كافياً  يكون   [ قد  القرار  عن  ا6جرد  فاBعHن  القرارات؛  لتلك  ا6صاحبة 
وا6بررات التنظيمية الواضحة؛ مما يستوجب تطوير قنوات التواصل الداخلي لرفع مستوى الوعي

التنظيمي.
تتوفر معلومات واضحة ومعلنة حول القرارات ا-دارية في أمانات اHناطق.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  101 38.3 38.3 38.3

أوافق  60 22.7 22.7 61.0

] أوافق  39 14.8 14.8 75.8

] أوافق بشدة  37 14.0 14.0 89.8

محايد  27 10.2 10.2 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 7 : التحليل ا-حصائي لتوفOرفOرفOر معلومات واضحة ومعلنة حول القرارات ا-دارية في أمانات اHناطق.
 



شكل توضيحي 6 : التمثيل البياني لتوف=رف=رف=ر معلومات واضحة ومعلنة حول القرارات ا1دارية في أمانات ا%ناطق.
 

• • • • يتم نشر التقارير والبيانات ا%الية وا1دارية بشكل دوري وشفاف.
كشف التحليل الوصفي لهذه العبارة عن تحقيق متوسط حسابي قدره 3.58 وانحراف معياري بلغ
في الحاد  اNستقطاب  على  قوياً  مؤشراً  يعد  اTعياري  اNنحراف  قيمة  في  اNرتفاع  هذا  ؛   1.514

بشدة" "أوافق  خيار  واحتل  وا\داري.  اTالي  النشر  _ليات  ومعارض  مؤيد   aب  aشاركTا آراء 
تdه باTئة ؛  عشرة  من  وثمانية   aوأربع  aاثن وبنسبة  تكراراً  عشر  وثdثة  بـمئة  اiعلى  النسبة 
بالتساوي خيارا "أوافق" و"N أوافق" بخمسة وأربعa تكراراً لكل منهما وبنسبة سبعة عشر باTئة.
وسجل خيار "N أوافق بشدة" سبعة وثdثa تكراراً بنسبة أربعة عشر باTئة ، وانتهت الفئة اTحايدة
وبنسبة تسعة وواحد من عشرة باTئة. يحتمل أن تفسر هذه النتائج بمدى بأربعة وعشرين تكراراً 
التنفيذية القطاعات  في  العاملون  فاTوظفون  والرقابية؛  اTالية  ا\دارات  عن  بعده  أو  اTوظف  قرب 
اTباشرة قد يلمسون وجود تقارير دورية منشورة بحكم طبيعة عملهم، بينما قد يشعر العاملون في
سياسة وضع  يتطلب  مما  البيانات؛  تلك  عن  بعزلة  البسيطة  الخدمية  ا\دارات  أو  الفرعية  اTكاتب 
للثقة تعزيزاً  الوظيفية  اTستويات  لجميع  وا\دارية  اTالية  التقارير  وصول  تضمن  للنشر  موحدة 

اTؤسسية.
يتم نشر التقارير والبيانات ا%الية وا1دارية بشكل دوري وشفاف.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  113 42.8 42.8 42.8

N أوافق  45 17.0 17.0 59.8

أوافق  45 17.0 17.0 76.9

N أوافق بشدة  37 14.0 14.0 90.9

محايد  24 9.1 9.1 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 8 : التحليل ا1حصائي لنشرلنشر التقارير والبيانات ا%الية وا1دارية بشكل دوري وشفاف.
 



شكل توضيحي 7 : التمثيل البياني لنشرلنشر التقارير والبيانات ا3الية وا0دارية بشكل دوري وشفاف.
 

• • • • تسهم الشفافية في تعزيز ثقة ا3ستفيدين في خدمات اCمانات.
معياري الحسابي 3.65 وانحراف  ا5توسط  بلغ  حيث  مرتفع؛  تأييد  بمستوى  العبارة  هذه  حظيت 
قدره 1.392 ؛ مما يبرهن على وعي جمعي متقدم لدى أفراد العينة باPثر اNستراتيجي للشفافية
على العbقة مع الجمهور الخارجي. وجاء خيار "أوافق بشدة" بتكرار بلغ مئة وأربعة وبنسبة تسعة
وعشرين ثbثة  وبنسبة  تكراراً   dوست بواحد  "أوافق"  خيار  يليه   ، با5ئة  عشرة  من  وأربعة   dثbوث
بنسبة تكراراً   dوأربع تسعة  في  أوافق"   g" خيار  انحصر  ا5قابل  وفي  با5ئة.  عشرة  من  وواحد 
ثمانية عشر وستة من عشرة با5ئة ، واختار ستة وعشرون مشاركاً الحياد بنسبة تسعة وثمانية من
بنسبة تسعة وواحد من عشرة عشرة با5ئة ، وسجل خيار "g أوافق بشدة" أربعة وعشرين تكراراً 
با5ئة. تعزز هذه النتيجة القناعة بأن وضوح اNجراءات وإعbن معايير تقديم الخدمات البلدية يقلل
من الفجوة بd اPمانة وا5واطن؛ فا5ستفيد عندما يدرك مسار معاملته والشروط ا5طلوبة Nنجازها
تتولد لديه قناعة بعدالة التعامل؛ مما يقلل من الشكاوى ويبني جسوراً من الثقة ا5ستدامة؛ وهو ما

ينعكس في النهاية على السمعة ا5ؤسسية اNيجابية لxجهزة البلدية.
تسهم الشفافية في تعزيز ثقة ا3ستفيدين في خدمات اCمانات.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  104 39.4 39.4 39.4

أوافق  61 23.1 23.1 62.5

g أوافق  49 18.6 18.6 81.1

محايد  26 9.8 9.8 90.9

g أوافق بشدة  24 9.1 9.1 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 9 : التحليل ا0حصائي 3ساهمة الشفافية في تعزيز ثقة ا3ستفيدين في خدمات اCمانات.
 



شكل توضيحي 8 : التمثيل البياني 1ساهمة الشفافية في تعزيز ثقة ا1ستفيدين في خدمات ا%مانات.
 

• • • • توجد آليات واضحة 1ساءلة ا1وظفJ عن أداء مهامهم داخل ا%مانات.
متوسط في  تمثلت  عامة  موافقة  بوجود  ا8ساءلة  بآليات  ا8تعلقة  للعبارة  ا8ستخرجة  النتائج  أفادت 
حسابي قدره 3.55 وانحراف معياري بلغ 1.497 ؛ هذا التشتت ا8لحوظ يشير إلى أن تقييم كفاءة
خيار وسجل  للمستجيب_.  ا`داري  وا8ستوى  الوظيفي  ا8وقِع  باختeف  يختلف  ا8ساءلة  آليات 
خيار يليه   ، با8ئة  عشرة  من  وثمانية  وثeث_  تسعة  بنسبة  تكرارات  وخمسة  مئة  بشدة"  "أوافق 
أوافق"  o" خيار وجاء  با8ئة.  عشرة  من  وخمسة  عشرين  وبنسبة  تكراراً  وخمس_  بأربعة  "أوافق" 
بأربع_ تكراراً بنسبة خمسة عشر واثن_ من عشرة با8ئة ، متقارباً جداً مع خيار "o أوافق بشدة"
بنسبة أربعة عشر وثمانية من عشرة با8ئة ، في ح_ التزم ستة الذي حصد تسعة وثeث_ تكراراً 
وعشرون فرداً الحياد بنسبة تسعة وثمانية من عشرة با8ئة. قد يعود السبب في هذا التباين إلى أن
اxنظمة العقابية والرقابية موجودة ومكتوبة بالفعل ويشعر بها الجميع؛ لكن الفعالية ا`جرائية في
كإجراء أخرى  وتارة  تصحيحية  كأداة  تارة  تظهر  فا8ساءلة  الثغرات؛  بعض  تكتنفها  قد  تطبيقها 
تفعيل {ليات  دورية  مراجعة  يستدعي  ما  وهو  والتنظيمي؛  النفسي  أثرها  يضعف  مما  روتيني 

ا8حاسبة ا`دارية.
توجد آليات واضحة 1ساءلة ا1وظفJ عن أداء مهامهم داخل ا%مانات.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  105 39.8 39.8 39.8

أوافق  54 20.5 20.5 60.2

o أوافق  40 15.2 15.2 75.4

o أوافق بشدة  39 14.8 14.8 90.2

محايد  26 9.8 9.8 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 10 : التحليل اRحصائي لوجود آليات واضحة 1ساءلة ا1وظفJ عن أداء مهامهم داخل ا%مانات.
 



شكل توضيحي 9 : التمثيل البياني لوجود آليات واضحة 4ساءلة ا4وظف0 عن أداء مهامهم داخل ا%مانات.
 

• • • • يتم تطبيق مبدأ العدالة في اتخاذ القرارات اHدارية داخل ا%مانات.
قدره معيارياً  بلغ 3.58 وانحرافاً  حسابياً  متوسطاً  ا>دارية  العدالة  @بدأ  ا>حصائي  ا@ؤشر  أظهر 
النظر وجهات  في  تباين  ووجود  بالحذر  مشوب  عام  قبول  إلى  يومئ  الرقمي  ا@زيج  هذا  ؛   1.488

حول عدالة القرارات ا@تخذة داخل اaروقة ا>دارية ل`مانات. ووفقاً للتوزيعات التكرارية فقد اختار
مئة واثنا عشر مشاركاً "أوافق بشدة" بنسبة اثنh وأربعh وأربعة من عشرة با@ئة ، ووافق واحد
أربعة بنسبة  فرداً  وثlثون  تسعة  وعارض  با@ئة.  عشرة  من  وخمسة  عشر  خمسة  بنسبة  وأربعون 
تكراراً  hثlوث بستة  و"محايد"  بشدة"  أوافق   n" خيارا  وتساوى   ، با@ئة  عشرة  من  وثمانية  عشر 
ونسبة ثlثة عشر وستة من عشرة با@ئة لكل منهما. قد ترتبط هذه النتائج بطبيعة القرارات ا>دارية
ا@رتبطة با@ميزات والترقيات والتدريب؛ فا@وظف الذي يرى معايير موضوعية يتم تطبيقها بانتظام
أنه على  القرارات  بعض  اتخاذ  في  الفعال  التواصل  غياب  يفسر  قد  بينما  ا@طلقة،  بالعدالة  يشعر 
نوع من ا@حاباة؛ مما يبرز أهمية صياغة سياسات واضحة ومعايير معلنة ومقننة لضمان النزاهة

والعدالة الوظيفية.
يتم تطبيق مبدأ العدالة في اتخاذ القرارات اHدارية داخل ا%مانات.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  112 42.4 42.4 42.4

أوافق  41 15.5 15.5 58.0

n أوافق  39 14.8 14.8 72.7

n أوافق بشدة  36 13.6 13.6 86.4

محايد  36 13.6 13.6 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 11 : التحليل اHحصائي لتطبيقلتطبيق مبدأ العدالة في اتخاذ القرارات اHدارية داخل ا%مانات.
 



شكل توضيحي 10 : التمثيل البياني لتطبيقلتطبيق مبدأ العدالة في اتخاذ القرارات ا-دارية داخل ا%مانات.
 

• • • • تسهم اGساءلة ا-دارية في تحسL كفاءة ا%داء داخل أمانات اGناطق.
بلغ 3.44 حسابياً  متوسطاً  ا1داء  كفاءة  على  ا:دارية  ا>ساءلة  بأثر  الخاصة  العبارة  حققت 
في ا>سجلة  القيم  أعلى  من  ا>عياري  اPنحراف  هذا  ويعتبر  ؛  قدره 1.522  معيارياً  وانحرافاً 
حالياً ا>طبقة  للمساءلة  الفعلية  الجدوى  حول  ا>وظف]  رؤية  في  اPنقسام  عمق  يبرز  مما  الدراسة؛ 
من وستة  وثaث]  ثمانية  بنسبة  بشدة"  ا>شارك] "أوافق  من  واثنان  مئة  واختار  الكفاءة.  رفع  في 
عشرة با>ئة ، تaهم خيار "P أوافق" بثaثة وخمس] تكراراً وبنسبة عشرين وواحد من عشرة با>ئة.
ونسبة خمسة عشر وتسعة من عشرة وجاء خيار "أوافق" في ا>رتبة الثالثة باثن] وأربع] تكراراً 
، با>ئة  عشرة  من  وثمانية  عشر  أربعة  ونسبة  تكراراً  وثaث]  بتسعة  بشدة"  أوافق   P" يليه   ، با>ئة 
تعزى أن  يحتمل  با>ئة.  عشرة  من  وستة  عشرة  بنسبة  تكراراً  وعشرين  ثمانية  عند  الحياد  وتوقف 
قد الصرف  العقابي  والجانب  ا1خطاء  تصيد  على  ركزت  إذا  ا>ساءلة  أن  إلى  النسبية  ا>عارضة 
تؤدي إلى إحباط ا>وظف] ودفعهم نحو الخمول وتجنب ا>بادرة؛ بينما ا>ساءلة البناءة القائمة على
التوجيه وتصحيح ا>سار هي التي تسهم حقاً في رفع كفاءة ا1داء؛ مما يتطلب إعادة توجيه فلسفة

الرقابة الداخلية.
تسهم اGساءلة ا-دارية في تحسL كفاءة ا%داء داخل أمانات اGناطق.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  102 38.6 38.6 38.6

P أوافق  53 20.1 20.1 58.7

أوافق  42 15.9 15.9 74.6

P أوافق بشدة  39 14.8 14.8 89.4

محايد  28 10.6 10.6 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 12 : التحليل ا-حصائي Gساهمة اGساءلة ا-دارية في تحسL كفاءة ا%داء داخل أمانات اGناطق.
 



شكل توضيحي 11 : التمثيل البياني %ساهمة ا%ساءلة ا>دارية في تحس3 كفاءة ا/داء داخل أمانات ا%ناطق.
 

• • • • يتم متابعة أداء ا>دارات ا%ختلفة وفق مؤشرات أداء واضحة.
بلغ حسابياً  متوسطاً  سجلت  حيث  جيدا؛ً  تأييداً  واضحة  مؤشرات  وفق  اDداء  متابعة  عبارة  نالت 
تبني في  اOلحوظ  التطور  يعكس  نسبياً  اOرتفع  القبول  هذا  ؛  قدره 1.394  معيارياً  وانحرافاً   3.72

اZراء وتوزعت  البلدي.  القطاع  في  اDداء  لقياس  الذكية  والبطاقات  باDهداف  اaدارة  منهجيات 
وبنسبة ثhثة وأربعe واثنe من عشرة لتضع "أوافق بشدة" في اOقدمة بمئة وأربعة عشر تكراراً 
باOئة ، يليه خيار "أوافق" باثنe وخمسe تكراراً وبنسبة تسعة عشر وسبعة من عشرة باOئة. وجاء
خيار "q أوافق" بسبعة وثhثe تكراراً بنسبة أربعة عشر باOئة ، ثم "محايد" بخمسة وثhثe تكراراً
بنسبة ثhثة عشر وثhثة من عشرة باOئة ، وحل خيار "q أوافق بشدة" في اOؤخرة بستة وعشرين
قياس وإدارات  الرؤية  تحقيق  مكاتب  إنشاء  أن  يبدو  باOئة.  عشرة  من  وثمانية  تسعة  بنسبة  تكراراً 
اDداء أحدث نقلة نوعية في وعي اOوظفe؛ فاDرقام واOستهدفات أصبحت لغة يومية متداولة؛ وإن
مhءمتها عدم  أو  اOؤشرات  بعض  صياغة  في  قصور  إلى  يرجع  قد  التحفظ  من  نسبة  وجود  كان 

لطبيعة اDعمال الخدمية اOعقدة في بعض القطاعات الفرعية.
يتم متابعة أداء ا>دارات ا%ختلفة وفق مؤشرات أداء واضحة.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  114 43.2 43.2 43.2

أوافق  52 19.7 19.7 62.9

q أوافق  37 14.0 14.0 76.9

محايد  35 13.3 13.3 90.2

q أوافق بشدة  26 9.8 9.8 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 13 : التحليل ا>حصائي %تابعة%تابعة أداء ا>دارات ا%ختلفة وفق مؤشرات أداء واضحة.
 



شكل توضيحي 12 : التمثيل البياني 4تابعة4تابعة أداء ا6دارات ا4ختلفة وفق مؤشرات أداء واضحة.
 

• • • • تسهم اHنظمة الرقابية في تقليل اHخطاء وا4خالفات ا6دارية.
أوضحت النتائج ا@حصائية ا<تعلقة بالدور الوقائي ل8نظمة الرقابية متوسطاً حسابياً مقداره 3.53
ا<سارات ضبط  في  الرقابة  بجدوى  عامة  قناعة  إلى  يشير  مما  ؛  بلغ 1.438  معيارياً  وانحرافاً 
وجاءت الدراسة.  عينة  أفراد   Wب طبيعية  تباين  هوامش  بقاء  مع  العام  الصالح  وحماية  ا@دارية 
، با<ئة   Wثcوث ستة  بنسبة  بشدة"  اختاروا "أوافق  مشاركاً   Wوتسع خمسة  أن  لتوضح  التكرارات 
يليهم ثمانية وخمسون اختاروا "أوافق" بنسبة اثنW وعشرين با<ئة. وحصل خيار "j أوافق" على
Wثcوث بسبعة  "محايد"  تcه   ، با<ئة  عشرة  من  وثمانية  عشر  أربعة  بنسبة  تكراراً   Wثcوث تسعة 
بنسبة ثcثة بخمسة وثcثW تكراراً  بنسبة أربعة عشر با<ئة ، وحل "j أوافق بشدة" أخيراً  تكراراً 
عشر وثcثة من عشرة با<ئة. ربما تدل هذه الهيكلية ا@حصائية على أن وجود جهات رقابية خارجية
وداستية يشكل رادعاً تنظيمياً يسهم في حماية النزاهة؛ غير أن الفئة الرافضة قد ترى أن التوسع
وتعطيل ا<عامcت  إبطاء  في  يتسبب  قد  البيروقراطية  والتعقيدات  الرقابية  اvنظمة  في  فيه  ا<بالغ 

مصالح ا<ستفيدين؛ مما يحتم خلق موازنة دقيقة بW الرقابة وتيسير ا@جراءات.
تسهم اHنظمة الرقابية في تقليل اHخطاء وا4خالفات ا6دارية.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  95 36.0 36.0 36.0

أوافق  58 22.0 22.0 58.0

j أوافق  39 14.8 14.8 72.7

محايد  37 14.0 14.0 86.7

j أوافق بشدة  35 13.3 13.3 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 14 : التحليل ا6حصائي 4ساهمة اHنظمة الرقابية في تقليل اHخطاء وا4خالفات ا6دارية.
 



شكل توضيحي 13 : التمثيل البياني ,ساهمة ا1نظمة الرقابية في تقليل ا1خطاء وا,خالفات ا&دارية.
 

• • • • يتم توفير قنوات لQبPغ عن ا,خالفات داخل ا1مانات بشكل فعال.
قدره 3.44 وانحرافاً حسابياً  متوسطاً  الفعالة  ا>ب;غ  قنوات  لتوفر  ا>حصائي  التحليل  أظهر 
معيارياً بلغ 1.514 ؛ هذا اPزيج الرقمي اPتميز بارتفاع اRنحراف اPعياري يشير بوضوح إلى عدم
تجانس الرؤى والخبرات الشخصية للموظف^ حيال سرية وفعالية قنوات ا>ب;غ اPتاحة. وبلغ عدد
بنسبة سبعة وث;ث^ وواحد من عشرة باPئة ، ت;هم اPوافقون اPوافق^ بشدة ثمانية وتسع^ فرداً 
وبنسبة ثمانية عشر وستة من عشرة باPئة. وسجل خيار "R أوافق بشدة" بـتسعة وأربع^ تكراراً 
ث;ثة وأربع^ تكراراً بنسبة ستة عشر وث;ثة من عشرة باPئة ، متقدماً بفارق ضئيل على "R أوافق"
بنسبة خمسة عشر وتسعة من عشرة باPئة ، بينما اختار اثنان الذي حصد اثن^ وأربع^ تكراراً 
وث;ثون الحياد بنسبة اثني عشر وواحد من عشرة باPئة. تحتمل هذه النتيجة وجود قنوات إلكترونية
رسمية معلنة من قبل الوزارة أو هيئة مكافحة الفساد يراها الشق اPؤيد كافية؛ في ح^ قد يشعر
الشق اPعارض بنوع من التوجس أو غياب الحماية الكافية للمبلغ^ على اPستوى الداخلي لvمانة؛
وا}مان السرية  تدابير  لتعزيز  الحاجة  ويؤكد  القنوات  هذه  Rستخدام  دافعيتهم  من  يحد  مما 

الوظيفي.
يتم توفير قنوات لQبPغ عن ا,خالفات داخل ا1مانات بشكل فعال.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  98 37.1 37.1 37.1

أوافق  49 18.6 18.6 55.7

R أوافق بشدة  43 16.3 16.3 72.0

R أوافق  42 15.9 15.9 87.9

محايد  32 12.1 12.1 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 15 : التحليل ا&حصائي لتوفيرلتوفير قنوات لQبPغ عن ا,خالفات داخل ا1مانات بشكل فعال.
 



شكل توضيحي 14 : التمثيل البياني لتوفيرلتوفير قنوات ل8ب7غ عن ا3خالفات داخل ا,مانات بشكل فعال.
 

• • • • تسهم الحوكمة الرشيدة في رفع مستوى النزاهة داخل أمانات ا3ناطق.
سجلت استجابات أفراد العينة حول دور الحوكمة الرشيدة في تعزيز النزاهة متوسطاً حسابياً بلغ
3.51 وانحرافاً معيارياً قدره 1.570 ؛ هذا الرقم اMرتفع لPنحراف اMعياري يعكس أعلى مستويات

اMلموس اZثر  حول  بشدة  منقسمة  نظرة  عن  يعبر  مما  برمتها؛  الدراسة  في  اcحصائي  التباين 
dلتطبيقات الحوكمة على أرض الواقع. وجاء التوزيع التكراري ليوضح موافقة مئة وثمانية مشارك
بشدة بنسبة أربعd وتسعة من عشرة باMئة ، تPهم اMوافقون باثنd وخمسd تكراراً وبنسبة تسعة
عشر وسبعة من عشرة باMئة. وعبر تسعة وأربعون فرداً عن عدم موافقتهم بشدة بنسبة ثمانية عشر
وستة من عشرة باMئة ، واختار ستة وثPثون "q أوافق" بنسبة ثPثة عشر وستة من عشرة باMئة ،
واقتصر الحياد على تسعة عشر فرداً بنسبة سبعة واثنd من عشرة باMئة. قد تفهم هذه النتائج بأن
الغالبية تؤمن نظرياً وفكرياً بأن الحوكمة هي السبيل اZمثل qجتثاث الفساد اMالي واcداري ورفع
النزاهة؛ لكن الشريحة اMعارضة الواسعة قد تكون متأثرة ببعض اMمارسات السلبية التي تشهدها؛
Zثرها اMوظف  مPمسة  تضمن  صارمة  تنفيذية  بآليات  للحوكمة  الفلسفية  اZطر  ربط  يتطلب  مما 

الفعلي في محاربة التجاوزات.
تسهم الحوكمة الرشيدة في رفع مستوى النزاهة داخل أمانات ا3ناطق.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  108 40.9 40.9 40.9

أوافق  52 19.7 19.7 60.6

q أوافق بشدة  49 18.6 18.6 79.2

q أوافق  36 13.6 13.6 92.8

محايد  19 7.2 7.2 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 16 : التحليل اYحصائي 3ساهمة الحوكمة الرشيدة في رفع مستوى النزاهة داخل أمانات ا3ناطق.
 



شكل توضيحي 15 : التمثيل البياني %ساهمة الحوكمة الرشيدة في رفع مستوى النزاهة داخل أمانات ا%ناطق.
 

• • • • يتم اتخاذ القرارات بناءً على بيانات ومعلومات دقيقة وموثوقة.
متوسطاً القرارات  اتخاذ  في  الدقيقة  البيانات  على  با<عتماد  اAتعلقة  اEحصائية  اAؤشرات  بينت 
الوعي تنامي  يوضح  اEيجابي  اAؤشر  هذا  ؛   1.376 قدره  معيارياً  وانحرافاً  بلغ 3.66  حسابياً 
بأهمية التخطيط القائم على ا]دلة والبراهZ الرقمية في بيئة العمل البلدي الحالية. وتصدر خيار
"أوافق بشدة" التوزيع التكراري بمئة وثمانية تكرارات وبنسبة أربعZ وتسعة من عشرة باAئة ، يليه
خيار وجاء  باAئة.  عشرة  من  وخمسة  عشرين  وبنسبة  تكراراً   Zوخمس بأربعة  أوافق"   >" خيار 
بنسبة ثمانية عشر وستة من عشرة باAئة ، وحل "أوافق" في اAرتبة الثالثة بتسعة وأربعZ تكراراً 
عدم واقتصر   ، باAئة  عشرة  من  وتسعة  عشر  اثني  بنسبة  تكراراً   Zثnوث بأربعة  "محايد"  خيار 
النمط هذا  يشير  باAئة.  عشرة  من   Zواثن سبعة  بنسبة  فرداً  عشر  تسعة  على  الشديدة  اAوافقة 
للبيانات الرقمية  اAستودعات  وبناء  الرقمي  التحول  مشاريع  في  نسبي  نجاح  إلى  التكراري 
الجغرافية واEحصائية داخل ا]مانات؛ مما يسهل على القيادات اتخاذ قرارات مدروسة؛ وإن كان
التحفظ اAلحوظ لدى الشريحة الرافضة قد ينبع من استمرار بعض القرارات ا<رتجالية أو اAبنية

على تقديرات شخصية في بعض اAلفات اEدارية الفرعية.
يتم اتخاذ القرارات بناءً على بيانات ومعلومات دقيقة وموثوقة.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  108 40.9 40.9 40.9

< أوافق  54 20.5 20.5 61.4

أوافق  49 18.6 18.6 79.9

محايد  34 12.9 12.9 92.8

< أوافق بشدة  19 7.2 7.2 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 17 : التحليل اZحصائي VتخاذVتخاذ القرارات بناءً على بيانات ومعلومات دقيقة وموثوقة.
 



شكل توضيحي 16 : التمثيل البياني >تخاذ>تخاذ القرارات بناءً على بيانات ومعلومات دقيقة وموثوقة.
 

.Gقدمة للمواطنJجودة الخدمات البلدية ا Gتسهم الحوكمة الرشيدة في تحس • • • •
مقداره 3.53 وانحرافاً حسابياً  متوسطاً  ا9ستراتيجية  العبارة  لهذه  ا9حصائي  التحليل  أفرز 
الكوادر فكر  في  الوثيق  اLرتباط  يؤكد  للموافقة  اQائل  العام  القبول  هذا  ؛  بلغ 1.464  معيارياً 
وسجل اليومية.  حياته  في  اQواطن  يلمسها  التي  النهائية  واQخرجات  التنظيمية  ا_طر  ب`  ا9دارية 
تaه  ، عشرة باQئة  من  وستة  وثaث`  ثمانية  بنسبة  التكرارات  من  واثن`  مئة  بشدة"  "أوافق  خيار 
خيار وحل  باQئة.  عشرة  من  وثaثة  عشر  تسعة  وبنسبة  تكراراً  وخمس`  بواحد  أوافق"   L" خيار 
وبنسبة ثمانية عشر وتسعة من عشرة باQئة ، وجاء خيار "L أوافق بخمس` تكراراً  "أوافق" ثالثاً 
بتسعة الحياد  وانتهى   ، باQئة  عشرة  من  وواحد  عشر  اثني  بنسبة  تكراراً  وثaث`  باثن`  بشدة" 
من الحوكمة  أن  واقع  ا9حصائية  البنية  هذه  تعكس  ربما  باQئة.  عشر  أحد  بنسبة  فرداً  وعشرين 
اQشاريع نحو  اQوارد  توجيه  وتضمن  اQالي  الهدر  تمنع  والشفافية  الرقابة  pليات  ضبطها  خaل 
التحديات أن  غير  والنظافة؛  وا9نارة  الرصف  جودة  من  تلقائياً  يرفع  مما  إلحاحا؛ً  ا_كثر  التنموية 
بشكل ا9يجابي  ا_ثر  هذا  التماس  لعدم  البعض  تدفع  قد  الواقع  أرض  على  اQستمرة  التشغيلية 

كامل ومباشر حتى اpن.
.Gقدمة للمواطنJجودة الخدمات البلدية ا Gتسهم الحوكمة الرشيدة في تحس

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  102 38.6 38.6 38.6

L أوافق  51 19.3 19.3 58.0

أوافق  50 18.9 18.9 76.9

L أوافق بشدة  32 12.1 12.1 89.0

محايد  29 11.0 11.0 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 18 : التحليل اWحصائي Jساهمة الحوكمة الرشيدة في تحسG جودة الخدمات البلدية اJقدمة
.Gللمواطن

 



شكل توضيحي 17 : التمثيل البياني %ساهمة الحوكمة الرشيدة في تحس2 جودة الخدمات البلدية ا%قدمة
للمواطن2.

 

• • • • يتم تطبيق معايير واضحة للشفافية وا%ساءلة في جميع العمليات.
أوضحت النتائج اCحصائية الخاصة بتعميم معايير الشفافية وا4ساءلة على كافة العمليات تحقيق
متوسط حسابي قدره 3.55 وانحراف معياري بلغ 1.484 ؛ مما يشير إلى وجود قناعة مقبولة فوق
القطاعات بكافة  التطبيق  شمولية  عدم  على  يبرهن  ظاهر  تشتت  مع  ا4عايير  هذه  بوجود  ا4توسط 
dأربع وبنسبة  تكرارات  وسبعة  بمئة  الكبرى  النسبة  بشدة"  خيار "أوافق  واحتل  ا4أمول.  بالشكل 
وبنسبة سبعة عشر وأربعة من وخمسة من عشرة با4ئة ، تmه خيار "أوافق" بستة وأربعd تكراراً 
عشرة من  وتسعة  عشر  خمسة  بنسبة  تكراراً   dوأربع  dباثن أوافق"   p" خيار  وجاء  با4ئة.  عشرة 
بنسبة ثmثة عشر وستة من عشرة با4ئة ، وحل خيار "p أوافق بشدة" برأي ستة وثmثd مشاركاً 
هندسة أن  يبدو  با4ئة.  عشرة  من  وخمسة  عشر  اثني  بنسبة  الحياد  وثmثون  ثmثة  واختار   ، با4ئة 
العمليات وضبط  العمل  مأسسة  في  ساهما  اrمانات  في  التنظيمية  اrدلة  وإصدار  اCجراءات 
لنفس أحياناً  تفتقر  قد  الداخلية  أو  الصغرى  العمليات  أن  غير  وا4شتريات؛  كالتعاقدات  الكبرى 
"جميع" في  مطبقة  تراها   p  dا4وظف من  فئة  وجود  يبرر  مما  التنظيمية؛  الصرامة  من  ا4ستوى 

العمليات بm استثناء.
يتم تطبيق معايير واضحة للشفافية وا%ساءلة في جميع العمليات.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  107 40.5 40.5 40.5

أوافق  46 17.4 17.4 58.0

p أوافق  42 15.9 15.9 73.9

p أوافق بشدة  36 13.6 13.6 87.5

محايد  33 12.5 12.5 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 19 : التحليل اRحصائي لتطبيقلتطبيق معايير واضحة للشفافية وا%ساءلة في جميع العمليات.
 



شكل توضيحي 18 : التمثيل البياني لتطبيقلتطبيق معايير واضحة للشفافية وا0ساءلة في جميع العمليات.
 

تطبيق بفضل  وا0ساءلة  الشفافية  من  مرتفعة  مستويات  ا0ناطق  أمانات  • • • • حققت 

الحوكمة الرشيدة.
أبانت اFؤشرات الوصفية Aستجابات أفراد العينة عن متوسط حسابي بلغ 3.48 وانحراف معياري
قدره 1.567 ؛ وهو ما يشير إلى تقييم يقع في النطاق اNيجابي اFتوسط مشفوعاً بتشتت عال جداً
واFساءلة الشفافية  ملف  في  فعلياً  اFحقق  اNنجاز  مستوى  تقدير  في  جوهري  تباين  وجود  يؤكد 
تسعة بنسبة  أصوات  وخمسة  مئة  على  بشدة"  "أوافق  لتحوز  التكرارات  وتوزعت  الحوكمة.  بفضل 
وبنسبة عشرين تكراراً   iوخمس بخمسة  "أوافق"  خيار  تkها   ، باFئة  عشرة  من  وثهارنية   iثkوث
عشر ثمانية  بنسبة  تكراراً   iوأربع ثمانية  بشدة"  أوافق   A" خيار وسجل  باFئة.  عشرة  من  وثمانية 
عشر خمسة  بنسبة  تكراراً   iوأربع وواحداً  أوافق"   A" خيار  وحصد   ، باFئة  عشرة  من   iواثن
بنسبة خمسة وسبعة محايداً  وخمسة من عشرة باFئة ، وانتهت اAستجابات بـخمسة عشر تكراراً 
مقارنة اFحرز  فالتقدم  نسبية؛  تظل  لsنجاز  النظرة  أن  اFعطيات  هذه  تظهر  باFئة.  عشرة  من 
إليه ينظر  قد   iح في  هائلة،  نوعية  ونقلة  مرتفعة"  "مستويات  البعض  يراه  قد  اFاضية  بالسنوات 
اAنقسام هذا  يفسر  مما  الطموحة؛  العاFية  باFعايير  مقارنة  اFأمول  دون  بكونه  ا}خر  البعض 

الواضح في التقييم التكراري.
حققت أمانات ا0ناطق مستويات مرتفعة من الشفافية وا0ساءلة بفضل تطبيق

الحوكمة الرشيدة.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  105 39.8 39.8 39.8

أوافق  55 20.8 20.8 60.6

A أوافق بشدة  48 18.2 18.2 78.8

A أوافق  41 15.5 15.5 94.3

محايد  15 5.7 5.7 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 20 : التحليل اRحصائي لتحقيق أمانات ا0ناطق مستويات مرتفعة من الشفافية وا0ساءلة بفضل تطبيق
الحوكمة الرشيدة.

 



شكل توضيحي 19 : التمثيل البياني لتحقيق أمانات ا*ناطق مستويات مرتفعة من الشفافية وا*ساءلة بفضل
تطبيق الحوكمة الرشيدة.

 

ا*ناطق أمانات  في  اNداري  اOداء   Pتحس في  عام  بشكل  الرشيدة  الحوكمة  • • • • تسهم 
با*ملكة العربية السعودية.

سجلت حيث  الحوكمة؛  بجدوى  القناعة  لتؤكد  الوصفي  ا<حور  في  الختامية  العبارة  نتائج  جاءت 
متوسطاً حسابياً بلغ 3.62 وانحرافاً معيارياً قدره 1.360 ؛ مما يوضح وجود اتفاق عام تفوق قوته
ا<نظومة تطوير  في  الرشيدة  للحوكمة  الكلية  ا[ستراتيجية  ا_همية  حول  التنفيذية  العبارات  بقية 
ا[دارية. وحل خيار "أوافق بشدة" أوhً بستة وتسعe تكراراً وبنسبة ستة وثgثe وأربعة من عشرة
با<ئة ، يليه خيار "أوافق" بأربعة وستe تكراراً وبنسبة أربع وعشرين واثنe من عشرة با<ئة. وعبر
ستة ووقف   ، با<ئة  عشرة  من  وسبعة  عشر  ستة  بنسبة  موافقتهم  عدم  عن  مشاركاً  وأربعون  أربعة 
وثgثون في منطقة الحياد بنسبة ثgثة عشر وستة من عشرة با<ئة ، وسجل خيار "h أوافق بشدة"
ا[جماع الرقمية  التوليفة  هذه  تلخص  با<ئة.  عشرة  من  وواحد  تسعة  بنسبة  تكراراً  وعشرين  أربعة 
والنزيه <بادئ الحوكمة يمثل ا<دخل ا_ساسي [صgح ا[دارة الفكري على أن التطبيق ا<تكامل 
للمضي قوياً  البلدية وتطوير أدائها وتجاوز ا<عوقات البيروقراطية؛ مما يمنح متخذي القرار دافعاً 

قدماً في تعزيز هندسة الحوكمة ا<ؤسسية والرقابة الداخلية بكافة مستوياتها.
تسهم الحوكمة الرشيدة بشكل عام في تحسP اOداء اNداري في أمانات ا*ناطق

با*ملكة العربية السعودية.

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid أوافق بشدة  96 36.4 36.4 36.4

أوافق  64 24.2 24.2 60.6

h أوافق  44 16.7 16.7 77.3

محايد  36 13.6 13.6 90.9

h أوافق بشدة  24 9.1 9.1 100.0

 Total 264 100.0 100.0  

جدول 21 : التحليل اNحصائي *ساهمة الحوكمة الرشيدة بشكل عام في تحسP اOداء اNداري في أمانات
ا*ناطق با*ملكة العربية السعودية.

 



شكل توضيحي 20 : التمثيل البياني @ساهمة الحوكمة الرشيدة بشكل عام في تحس* ا(داء ا'داري في
أمانات ا@ناطق با@ملكة العربية السعودية.

 

• • • • اختبار ا@صداقية وا@وثوقية
إحصائية مؤشرات  فقرة  عشرين  من  ا8كونة  الدراسة  <داة  وا8وثوقية  الثبات  تحليل  نتائج  أظهرت 
وصالحة كاملة  استطPع  عينة  على  كرونباخ 0.907  ألفا  معامل  قيمة  بلغت  حيث  ا8ستوى؛  رفيعة 
للتحليل بلغت مئتe وأربعة وستe حالة بنسبة مئة با8ئة دون استبعاد أي مفردة. وتعتبر هذه القيمة
واfدارية اhجتماعية  البحوث  في  علمياً  ا8قبول  ا<دنى  الحد  بكثير  تتجاوز  والتي  جداً  ا8رتفعة 
البالغ 0.70 دليPً قاطعاً على التماسك الداخلي القوي بe عبارات اhستبيان؛ مما يعني أن ا<داة
هذا تطبيق  أعيد  فلو  العالي؛  واhستقرار  بالثبات  وتتميز  لقياسه  وضعت  ما  لقياس  تماماً  صالحة 
اhستبيان على عينة مماثلة في ظروف مشابهة فإنه يحتمل وبدرجة ثقة هائلة الحصول على نفس
النتائج؛ هذا ا<ساس اfحصائي ا8تe يمنح الباحث طمأنينة كاملة صحة البناء الهيكلي للدراسة
وموثوقية اعتمادية  ذات  السعودية  العربية  با8ملكة  ا8ناطق  أمانات  من  ا8جمعة  البيانات  أن  ويؤكد 
عالية يمكن اhرتكاز عليها في بناء القرارات والخطط اfستراتيجية وتعميم نتائج التحليPت ا8تقدمة

بثقة علمية تامة.
Case Processing Summary

 N %

Cases Valid 264 100.0

 Excluded
a

0 0.

 Total 264 100.0

.a. Listwise deletion based on all variables in the procedure

جدول 22 : ملخص التحليVت ا'حصائية
 

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

907. 20

جدول 23 : اختبار الثبات وا@وثوقية
 

• • • • تحليل الجداول ا@تقاطعة @تغيرات الدراسة:
الخدمات وجودة  ا'داري  ا(داء  تحس*  ب*  للعVقة  اسكوير  كاي  اختبار   .1

في أمانات ا@ناطق. وتطبيق مبادئ الشفافية ا'دارية.
eلة إحصائية قوية بhقة ارتباطية ذات دPل عن وجود عPستقPكشفت نتائج اختبار كاي سكوير ل
مستوى تحسe ا<داء اfداري وجودة الخدمات في أمانات ا8ناطق ومدى تطبيق مبادئ الشفافية
16 وبمستوى تساوي  حرية  درجات  عند  لبيرسون 50.666  سكوير  كاي  قيمة  بلغت  إذ  اfدارية؛ 
الحرجة القيمة  من  بكثير  أقل  ا8ستخرج  الدhلة  مستوى  أن  وبما  بلغت 0.000.  احتمالية  دhلة 
ا8عتمدة في العلوم اfدارية 0.05؛ فإننا نرفض فرضية اhستقPل ونؤكد وجود ارتباط جوهري؛ مما
انفتاح بمدى  مباشراً  تأثراً  يتأثر  وإنما   ًhمعزو ترفاً  ليس  ا<داء  وتطور  الخدمات  جودة  أن  يعني 
الرسم ويؤكد  سواء.  حد  على  وا8ستفيدين   eا8وظف مع  والقرارات  للمعلومات  ومشاركتها  ا<مانات 
في ا<داء وجودة كبيراً  البياني ا8تقاطع هذا ا8نحى؛ حيث يتركز ا8وظفون الذين يلمسون تحسناً 
من تقلل  الواضحة  فا8علومة  فاعلة؛  إدارية  شفافية  وجود  بشدة  تؤيد  التي  الفئات  في  الخدمات 
اhجتهادات الشخصية وتمنع تعارض ا8صالح؛ مما يسرع بدوره من وتيرة إنجاز ا8عامPت البلدية

ويعزز الكفاءة التشغيلية للمنظومة برمتها.



Chi-Square Tests

 Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 50.666
a

16 000.

Likelihood Ratio 54.121 16 000.

Linear-by-Linear Association 37.294 1 000.

N of Valid Cases 264   

.a. 7 cells (28.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.44

جدول 24 : اختبار كاي اسكوير للعDقة ب< تحس< ا=داء ا;داري وجودة الخدمات في أمانات ا*ناطق. وتطبيق
مبادئ الشفافية ا;دارية.

 

شكل توضيحي 21 : ا*قاييس ا*تماثلة لتحليل الجداول ا*تقاطعة للعDقة ب< تحس< ا=داء ا;داري وجودة
الخدمات في أمانات ا*ناطق. وتطبيق مبادئ الشفافية ا;دارية.

 

الخدمات وجودة  ا;داري  ا=داء  تحس<  ب<  للعDقة  اسكوير  كاي  اختبار   .2

في أمانات ا*ناطق. وتطبيق مبادئ ا*ساءلة ا;دارية.
تحس! ب!  الد)لة  وعالي  وثيقاً  ارتباطاً  سكوير  كاي  )ختبار  اBحصائي  التحليل  نتائج  أفرزت 
اPداء اBداري وجودة الخدمات وب! تفعيل مبادئ اSساءلة اBدارية داخل اPمانات؛ حيث سجلت
قيمة بيرسون لكاي سكوير 82.414 عند درجات حرية بلغت 16 وبمستوى د)لة احتمالية متناهية
هذه في  اSكتشفة  ا)رتباطية  العdقات  أقوى  من  النتيجة  هذه  وتعتبر  بلغت 0.000.  الصغر  في 
رفض يستوجب  مما  الجدولية؛  بالقيمة  مقارنة  ا)ختبار  قيمة  في  الكبير  لdرتفاع  نظراً  الدراسة 
اSساءلة أن  على  يبرهن  اBحصائي  ا)رتداد  هذا  البديلة؛  الفرضية  وقبول  الصفرية  الفرضية 
الواضحة واSبنية على أسس موضوعية تمثل ركيزة جوهرية ) يمكن ا)ستغناء عنها لتحقيق الجودة
اSوظف! أعداد  في  واضحاً  اSرفق تصاعداً  اSتقاطع  البياني  التمثيل  ويوضح  اSؤسسي.  والتميز 
الذين يقرون بجودة الخدمات كلما ارتفعت قناعتهم بوجود آليات محاسبية صارمة وفعالة؛ فالشعور
مما لديهم؛  ما  أفضل  لتقديم  الكوادر  ويدفع  اBداري  التراخي  يمنع  فاعلة  رقابة  ووجود  باSسؤولية 
اBداري العمل  وتطوير  للمواطن!  اSقدمة  الخدمية  اSخرجات  بمستوى  ا)رتقاء  في  مباشرة  يسهم 

بشكل حثيث.
Chi-Square Tests

 Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 82.414
a

16 000.

Likelihood Ratio 90.987 16 000.

Linear-by-Linear Association 65.880 1 000.

N of Valid Cases 264   

.a. 6 cells (24.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.02

جدول 25 : اختبار كاي اسكوير للعDقة ب< تحس< ا=داء ا;داري وجودة الخدمات في أمانات ا*ناطق. وتطبيق
مبادئ ا*ساءلة ا;دارية.

 



شكل توضيحي 22 : ا;قاييس ا;تماثلة لتحليل الجداول ا;تقاطعة للع3قة ب, تحس, ا+داء ا(داري وجودة
الخدمات في أمانات ا;ناطق. وتطبيق مبادئ ا;ساءلة ا(دارية.

 

الخدمات وجودة  ا(داري  ا+داء  تحس,  ب,  للع3قة  اسكوير  كاي  اختبار   .3

في أمانات ا;ناطق. وكفاءة ا+نظمة الرقابية والحوكمة الداخلية.
إحصائية د(لة  ذات  ع/قة  وجود  سكوير  كاي  جدول  من  اAستخرجة  التحليلية  البيانات  أكدت 
واضحة بK كفاءة اJنظمة الرقابية والحوكمة الداخلية وبK تحسK اJداء وجودة الخدمات البلدية؛
فقد وصلت قيمة كاي سكوير لبيرسون إلى 69.590 عند درجات حرية تساوي 16 وبمستوى د(لة
احتمالية بلغت 0.000. وبما أن القيمة ا(حتمالية تقترب من الصفر وتصغر القيمة اAعيارية 0.05؛
يعزز مما  اaحصائية؛  الصدفة  عن  ناتجاً  وليس  حقيقياً  ارتباطاً  يعد  اAتغيرين   Kب ا(رتباط  فإن 
Jي اJمان  صمام  تمثل  الفعالة  الرقابية  واJنظمة  الداخلية  الحوكمة  بأن  القائل  اaداري  اAفهوم 
مؤسسة خدمية. ويظهر التوزيع البياني اAتقاطع بوضوح توافقاً كبيراً بK اAستويات اAرتفعة لتقييم
الرقابية فاJنظمة  الخدمات؛  وجدة  اaداري  اJداء  عن  للرضا  اAتقدمة  واAستويات  الداخلية  الرقابة 
معالجتها تتيح  أو  حدوثها  قبل  واAخالفات  اJخطاء  وقوع  تمنع  مبكر  إنذار  كأداة  تعمل  اAتكاملة 
بسرعة؛ مما يضمن استمرارية الخدمات البلدية بكفاءة عالية ويحمي اAقدرات اAؤسسية لwمانات

بأسلوب منظم مستدام.
Chi-Square Tests

 Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 69.590
a

16 000.

Likelihood Ratio 76.659 16 000.

Linear-by-Linear Association 55.230 1 000.

N of Valid Cases 264   

.a. 7 cells (28.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.22

جدول 26 : اختبار كاي اسكوير للع3قة ب, تحس, ا+داء ا(داري وجودة الخدمات في أمانات ا;ناطق. وكفاءة
ا+نظمة الرقابية والحوكمة الداخلية.

 



شكل توضيحي 23 : ا;قاييس ا;تماثلة لتحليل الجداول ا;تقاطعة للع3قة ب, تحس, ا+داء ا(داري وجودة
الخدمات في أمانات ا;ناطق. وكفاءة ا+نظمة الرقابية والحوكمة الداخلية.

 

• • • • اختبار اXنحدار ا;تعدد ;تغيرات الدراسة
الث$ثة؛ ا,ستقلة  للمتغيرات  ا,شترك  ل4ثر  دقيقة  علمية  قراءة  ا,تعدد  ا?نحدار  تحليل  نتائج  قدمت 
تطبيق مبادئ الشفافية اOدارية وتطبيق مبادئ ا,ساءلة اOدارية وكفاءة اLنظمة الرقابية والحوكمة
أمانات في  الخدمات  وجودة  اOداري  اLداء   Zتحس في  ا,تمثل  التابع  ا,تغير  على  الداخلية 
ا,ناطق. وأظهر ملخص النموذج أن معامل ا?رتباط ا,تعدد بلغ 0.638 ؛ مما يدل على وجود ع$قة
طردية جيدة وقوية؛ وسجل معامل التحديد قيمة قدرها 0.407 ومعامل التحديد ا,عدل 0.400 ؛ مما
التباين من  با,ئة  أربعون  نسبته  ما  تفسير  في  تفلح  ا,جتمعة  الث$ثة  ا,تغيرات  هذه  أن  يعني 
النسبة ا,تبقية الحاصل في تحسZ اLداء اOداري وجودة الخدمات داخل اLمانات ، بينما تعود 
البالغة فاء  بقيمة  النتيجة  هذه  التباين  تحليل  ودعم  الحالية؛  الدراسة  نطاق  خارج  أخرى  لعوامل 
59.507 وبد?لة إحصائية بلغت 0.000 ؛ مما يثبت الص$حية العالية للنموذج ا,قترح من الناحية

ً العلمية. وعند فحص ا,عام$ت التفصيلية نجد أن تطبيق مبادئ ا,ساءلة اOدارية كان اLكثر تأثيرا
بقيمة بيتا القياسية 0.360 وبقيمة تاء بلغت 7.069 ، يليه كفاءة اLنظمة الرقابية بقيمة بيتا 0.328
بلغت تاء  0.203 وقيمة  بيتا  بقيمة  ثالثاً  الشفافية  مبادئ  تطبيق  وحل   ، بلغت 6.596  تاء  وقيمة 
عند مستوى 0.000 ؛ مما يوجب على قيادات اLمانات 4.011 ؛ وجميع هذه القيم دالة إحصائياً 

التركيز على هذه ا,حاور الث$ثة كحزمة واحدة متكاملة Oحداث التطوير ا,نشود.
Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 638
a
. 407. 400. 988.

a. Predictors: (Constant), دارية., تطبيقOنظمة الرقابية والحوكمة الداخلية., تطبيق مبادئ الشفافية اLكفاءة ا
.مبادئ ا,ساءلة اOدارية

b. Dependent Variable: داري وجودة الخدمات في أمانات ا,ناطقOداء اLا Zتحس.
جدول 27 : ملخص النموذج

 

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F .Sig

1 Regression 174.384 3 58.128 59.507 000
b
.

 Residual 253.976 260 977.   

 Total 428.360 263    

a. Dependent Variable: داري وجودة الخدمات في أمانات ا,ناطقOداء اLا Zتحس.
b. Predictors: (Constant), دارية., تطبيقOنظمة الرقابية والحوكمة الداخلية., تطبيق مبادئ الشفافية اLكفاءة ا

.مبادئ ا,ساءلة اOدارية
جدول 28 : تحليل التباين

 

Coefficientsa

Model
Unstandardized

Coefficients
Standardized
Coefficients

t .Sig

 B Std. Error Beta   

1 (Constant) 1.177 208.  5.666 000.

 
تطبيق مبادئ الشفافية

اOدارية. 221. 055. 203. 4.011 000.

 
تطبيق مبادئ ا,ساءلة

اOدارية. 381. 054. 360. 7.069 000.



 
كفاءة ا,نظمة الرقابية
والحوكمة الداخلية. 366. 055. 328. 6.596 000.

a. Dependent Variable: داري وجودة الخدمات في أمانات ا:ناطقEا,داء ا Fتحس.
جدول 29 : معام0ت تحليل ا*نحدار ا%تعدد

 

 

 

شكل توضيحي 24 : شكل ا*نتشار للبواقي
 

شكل توضيحي 25 : مصفوفة شكل ا*نتشار
 

• • • • اختبار التباين اHحادي %تغيرات الدراسة
للنموذج ا:متاز  اEحصائي  والتوافق  العالية  الصQحية  ا,حادي  التباين  تحليل  مخرجات  أيدت 
الرياضي ا:عتمد في دراسة أثر ممارسات الحوكمة على تحسF ا,داء اEداري وجودة الخدمات؛
حيث بلغت القيمة ا:حسوبة لQختبار فاء 18.095 عند درجات حرية لQنحدار بلغت 12 وبمجموع
أصغر قيمة  وهي  0.000 ؛  القيمة  اEحصائية  الدdلة  مستوى  وسجل  قدره 198.687.  مربعات 
الرفض على  حاسماً   ًQدلي يقدم  مما  ا,كاديمية؛  البحوث  في  ا:عتمد  ا:عنوية  مستوى  من  بكثير 
القاطع للفرضية الصفرية التي تدعي عدم وجود فروق أو أثر :تغيرات الحوكمة. ويبرهن هذا التميز
الرقابية وا,نظمة  وا:ساءلة  الشفافية  مبادئ  من  ا:تشكلة  اEدارية  التوليفة  أن  على  اEحصائي 
ا:متدة عبر ا,مانات تمتلك قدرة تفسيرية وتنبؤية حقيقية وموثوقة؛ فالتباين ا:فسر بواسطة النموذج
يفوق بكثير التباين ا:تبقي العشوائي؛ مما يعطي متخذي القرار ركيزة علمية صلبة لتصميم برامج
Fوالتمك ا:ستقبلي  التخطيط  في  النموذج  هذا  مخرجات  على  واdعتماد  التنظيمي  التطوير 



ا/ؤسسي للقطاع البلدي.
ANOVAa,b

Source Sum of Squares df Mean Square F .Sig

Regression 198.687 12 16.557 18.095 000.

Residual 229.673 251 915.   

Total 428.360 263    

a. Dependent Variable: داء ا?داري وجودة الخدمات في أمانات ا/ناطقAا Bتحس.
b. Model: (Intercept), نظمة الرقابية والحوكمة الداخلية., تطبيق مبادئAتطبيق مبادئ الشفافية ا?دارية., كفاءة ا

.ا/ساءلة ا?دارية
جدول 30 : اختبار التباين ا%حادي

 

Bayes Factor Model Summarya,b

Bayes Factor
c

R R Square
Adjusted R

Square
Std. Error of the

Estimate

207217740584588920000000.000 681. 464. 438. 96.

a. Method: JZS

b. Model: (Intercept), نظمة الرقابية والحوكمة الداخلية., تطبيق مبادئAتطبيق مبادئ الشفافية ا?دارية., كفاءة ا
.ا/ساءلة ا?دارية

c. Bayes factor: Testing model versus null model (Intercept).

جدول 31 : ملخص نموذج معامل بايز
 

العربية اCملكة  في  اCناطق  أمانات  أن  الدراسة  هذه  تفُترض  الدراسة:  • • • • فرضيات 
غير وبشكل  منخفضة،  إلى  متوسطة  بدرجة  الرشيدة  الحوكمة  مبادئ  تطُبقّ  السعودية 

متوازن، فيما يتعلق بتفعيل مبدأي الشفافية واCساءلة.
الحوكمة مبادئ  تُطبقّ  السعودية  العربية  ا/ملكة  في  ا/ناطق  أمانات  أن  الدراسة  هذه  تفُترض 
الشفافية مبدأي  بتفعيل  يتعلق  فيما  متوازن،  غير  وبشكل  منخفضة،  إلى  متوسطة  بدرجة  الرشيدة 
دddت عن  اAولى  الفرضية  لفحص  وا/وجه  الواحدة  للعينة  تي  اختبار  نتائج  أسفرت  وا/ساءلة. 
الفرضية 4.61 هذه  حول  العينة  أفراد  dستجابات  الحسابي  ا/توسط  بلغ  حيث  هامة؛  إحصائية 
حرية درجات  83.660 عند  ا/حسوبة  تاء  اdختبار  قيمة  وسجلت  قدره 0.895.  معياري  وانحراف 
دالة فروق  وجود  يؤكد  مما  0.000 ؛  قدره  احتمالية  دdلة  وبمستوى   Bوست وثyثة   Bئتm بلغت
عند مقارنتها بالقيمة اdفتراضية. وأبانت نتائج حجم التأثير عن قيم مرتفعة جدا؛ً حيث إحصائياً 
لهذه وا/متد  البالغ  اAثر  يثبت  مما  ؛  هيدجز 5.134  تصحيح  وقيمة  دي 5.149   Bكوه قيمة  بلغت 
على العينة  أفراد  من  قوية  موافقة  إلى  ا/رتفعة  الرقمية  ا/عطيات  هذه  تشير  أن  يحتمل  الفرضية. 
في فجوات  تواجه  تزال   d التطويرية  جهودها  من  بالرغم  اAمانات  أن  يعني  مما  الفرضية؛  منطوق 
التطبيق ا/توازن والشامل /بادئ الحوكمة؛ فالتفعيل قد يتركز في جوانب معينة على حساب جوانب
والشمول التوازن  لضمان  موحدة  هيكلية  معالجات  يتطلب  تفاوت  بوجود  يولد انطباعاً  مما  أخرى؛ 

التنظيمي Ñليات الشفافية وا/ساءلة بكافة ا/ناطق.
One-Sample Statistics

 N Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean

تفُترض هذه الدراسة أن أمانات ا/ناطق في ا/ملكة العربية
السعودية تُطبقّ مبادئ الحوكمة الرشيدة بدرجة متوسطة إلى

منخفضة، وبشكل غير متوازن، ف�
264 4.61 895. 055.

جدول 32 : التحليل اhحصائي eختبار الفرضية: تفُترض هذه الدراسة أن أمانات اCناطق في اCملكة العربية
السعودية تطُبقّ مبادئ الحوكمة الرشيدة بدرجة متوسطة إلى منخفضة، وبشكل غير متوازن، فيما يتعلق

بتفعيل مبدأي الشفافية واCساءلة.
 

One-Sample Test

 Test Value = 0

 t df
Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Confidence 95%
Interval of the

Difference

     Lower Upper

تفُترض هذه الدراسة أن أمانات ا/ناطق في
ا/ملكة العربية السعودية تطُبقّ مبادئ
الحوكمة الرشيدة بدرجة متوسطة إلى
منخفضة، وبشكل غير متوازن، ف�

83.660 263 000. 4.610 4.50 4.72

جدول 33 : اختبار تي للعينة الواحدة للفرضية: تفُترض هذه الدراسة أن أمانات اCناطق في اCملكة العربية
السعودية تطُبقّ مبادئ الحوكمة الرشيدة بدرجة متوسطة إلى منخفضة، وبشكل غير متوازن، فيما يتعلق

بتفعيل مبدأي الشفافية واCساءلة.
 

One-Sample Effect Sizes

 Standardizer
a Point

Estimate
Confidence 95%

Interval

   Lower Upper

تفُترض هذه الدراسة أن أمانات ا/ناطق في
ا/ملكة العربية السعودية تطُبقّ مبادئ الحوكمة
الرشيدة بدرجة متوسطة إلى منخفضة، وبشكل

غير متوازن، ف�

Cohen's d 895. 5.149 4.692 5.604

 
Hedges'

correction
898. 5.134 4.679 5.588

.a. The denominator used in estimating the effect sizes



.Cohen's d uses the sample standard deviation
.Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor

جدول 34 : حجم التأثير في العينة الواحدة للفرضية: تفُترض هذه الدراسة أن أمانات ا%ناطق في ا%ملكة
العربية السعودية تطُبقّ مبادئ الحوكمة الرشيدة بدرجة متوسطة إلى منخفضة، وبشكل غير متوازن، فيما

يتعلق بتفعيل مبدأي الشفافية وا%ساءلة.
 

• • • • فرضيات الدراسة: تتباين مستويات الشفافية بb أمانات ا%ناطق في توفير ا%علومات
اeدارية وا%الية للجمهور.

تتباين مستويات الشفافية ب< أمانات ا.ناطق في توفير ا.علومات ا3دارية وا.الية للجمهور. أظهر
الشفافية مستويات  بتباين  ا.تعلقة  الثانية  بالفرضية  والخاص  الواحدة  للعينة  تي  اختبار  تحليل 
نسبياً ا.رتفع  الحسابي  ا.عدل  هذا  ؛   1.300 قدره  معيارياً  وانحرافاً  بلغ 3.69  حسابياً  متوسطاً 
ا\مانات. ب<  الفعلي  التباين  هذا  بوجود  العينة  أفراد  إقرار  إلى  يشير  ملحوظ  بتشتت  وا.صحوب 
بلغ احتمالية  دdلة  وبمستوى   263 تساوي  حرية  درجات  عند  ا.حسوبة 46.176  تاء  قيمة  وبلغت 
حجم وسجل  قطعية.  بدdلة  البديلة  الفرضية  وقبول  الصفرية  الفرضية  رفض  يعني  مما  0.000 ؛ 

وهي 2.834 ؛  البالغة  هيدجز  تصحيح  وقيمة  البالغة 2.842  دي  كوه<  قيمة  ا3حصائي  التأثير 
إلى مؤشرات عملية على ا\همية الكبيرة للفرضية. قد يعود هذا التباين ا.شاهد وا.ثبت إحصائياً 
في وا\مانات  الكبرى  ا.ناطق  أمانات  ب<  والتقنية  والبشرية  ا.ادية  ا3مكانات  في  اdختvف 
ا.ناطق ا\صغر؛ فا\مانات الكبرى تمتلك منصات رقمية متطورة وكوادر متخصصة تتيح لها نشر
أو تقنية  عقبات  ا\خرى  ا\مانات  تواجه  قد  ح<  في  وسهولة؛  بانتظام  وا3دارية  ا.الية  البيانات 

إدارية تؤخر عمليات النشر وتحد من وصول ا.علومات للجمهور بشكل متساو.
One-Sample Statistics

 N Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean

تتباين مستويات الشفافية ب< أمانات ا.ناطق في توفير
ا.علومات ا3دارية وا.الية للجمهور. 264 3.69 1.300 080.

جدول 35 : التحليل اeحصائي gختبار الفرضية: تتباين مستويات الشفافية بb أمانات ا%ناطق في توفير
ا%علومات اeدارية وا%الية للجمهور.

 

One-Sample Test

 Test Value = 0

 t df
Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Confidence Interval 95%
of the Difference

     Lower Upper

تتباين مستويات الشفافية ب< أمانات
ا.ناطق في توفير ا.علومات ا3دارية

وا.الية للجمهور.
46.176 263 000. 3.693 3.54 3.85

جدول 36 : اختبار تي للعينة الواحدة للفرضية: تتباين مستويات الشفافية بb أمانات ا%ناطق في توفير
ا%علومات اeدارية وا%الية للجمهور.

 

One-Sample Effect Sizes

 Standardizer
a Point

Estimate
Confidence 95%

Interval

   Lower Upper

تتباين مستويات الشفافية ب< أمانات
ا.ناطق في توفير ا.علومات ا3دارية

وا.الية للجمهور.
Cohen's d 1.300 2.842 2.570 3.112

 
Hedges'

correction
1.303 2.834 2.563 3.103

.a. The denominator used in estimating the effect sizes
.Cohen's d uses the sample standard deviation

.Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor

جدول 37 : حجم التأثير في العينة الواحدة للفرضية: تتباين مستويات الشفافية بb أمانات ا%ناطق في توفير
ا%علومات اeدارية وا%الية للجمهور.

 

• • • • فرضيات الدراسة: تعُد آليات ا%ساءلة ا%طبقة داخل اlمانات غير كافية لتحقيق رقابة
فعالة ومحاسبة شفافة.

تُعد آليات ا.ساءلة ا.طبقة داخل ا\مانات غير كافية لتحقيق رقابة فعالة ومحاسبة شفافة. كشفت
النتائج ا3حصائية dختبار تي للعينة الواحدة ا.وجه لفحص مدى كفاية آليات ا.ساءلة عن تحقيق
ميل إلى  يشير  التوزيع  هذا  ؛   1.223 بلغ  معياري  وانحراف  قدره 3.60  حسابي  متوسط 
اdستجابات نحو ا.وافقة على أن اÑليات الحالية تحتاج .زيد من التطوير لتصل .ستوى الكفاية
دdلة 263 وبمستوى  بلغت  حرية  درجات  عند  ا.حسوبة 47.866  تاء  قيمة  وسجلت  ا.طلوبة. 
احتمالية بلغ 0.000 ؛ مما يثبت ا.عنوية العالية للفروق ا3حصائية ا.ستخرجة. وحقق حجم التأثير
يمنح مما  2.938 ؛  هيدجز  تصحيح  وقيمة  دي 2.946  كوه<  قيمة  بلغت  حيث  مرتفعا؛ً  قياساً 
في تفسير الواقع. يحتمل أن يعزى شعور ا.وظف< بعدم كفاية اÑليات كبيراً  علمياً  الفرضية وزناً 
إلى تركيز الرقابة الحالية على الجوانب الشكلية واdمتثال البيروقراطي الروتيني دون الدخول في
الحاجة يبرز  مما  النهائية؛  ا.خرجات  على  بناءً  ا.قصرين  ومحاسبة  الحقيقي  ا\داء  تقييم  عمق 
ا.اسة 3عادة هندسة منظومة ا.ساءلة لتصبح أداة إستراتيجية تسهم في التطوير الحقيقي لâداء

ا.ؤسسي وتضمن النزاهة الكاملة.
One-Sample Statistics



 N Mean Std.
Deviation

Std. Error
Mean

تُعد آليات ا7ساءلة ا7طبقة داخل ا0مانات غير كافية لتحقيق
رقابة فعالة ومحاسبة شفافة. 264 3.60 1.223 075.

جدول 38 : التحليل اGحصائي Bختبار الفرضية: تعُد آليات ا7ساءلة ا7طبقة داخل ا0مانات غير كافية لتحقيق
رقابة فعالة ومحاسبة شفافة.

 

One-Sample Test

 Test Value = 0

 t df
Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Confidence Interval 95%
of the Difference

     Lower Upper

تُعد آليات ا7ساءلة ا7طبقة داخل
ا0مانات غير كافية لتحقيق رقابة

فعالة ومحاسبة شفافة.
47.866 263 000. 3.602 3.45 3.75

جدول 39 : اختبار تي للعينة الواحدة للفرضية: تعُد آليات ا7ساءلة ا7طبقة داخل ا0مانات غير كافية لتحقيق
رقابة فعالة ومحاسبة شفافة.

 

One-Sample Effect Sizes

 Standardizer
a Point

Estimate
Confidence 95%

Interval

   Lower Upper

تُعد آليات ا7ساءلة ا7طبقة داخل ا0مانات
غير كافية لتحقيق رقابة فعالة ومحاسبة

شفافة.
Cohen's d 1.223 2.946 2.666 3.224

 
Hedges'

correction
1.226 2.938 2.659 3.215

.a. The denominator used in estimating the effect sizes
.Cohen's d uses the sample standard deviation

.Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor

جدول 40 : حجم التأثير في العينة الواحدة للفرضية: تعُد آليات ا7ساءلة ا7طبقة داخل ا0مانات غير كافية
لتحقيق رقابة فعالة ومحاسبة شفافة.

 

بمبادئ  Yا7وظف وعي  من  متوسط  إلى  منخفض  مستوى  يوجد  الدراسة:  • • • • فرضيات 
الحوكمة الرشيدة وأثرها على جودة ا0داء اGداري.

يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من وعي ا7وظفQ بمبادئ الحوكمة الرشيدة وأثرها على جودة
ا0داء اaداري. أوضحت مخرجات التحليل اaحصائي ^ختبار تي للعينة الواحدة للفرضية الرابعة
تحقيق متوسط حسابي مقداره 3.58 وانحراف معياري بلغ 1.288 ؛ هذا التشتت في اfراء يعكس
تفاوتاً في تقدير مستويات الوعي بالحوكمة بQ ا7وظفQ باختoف مستوياتهم التنظيمية ومؤهoتهم
263 وبمستوى تساوي  حرية  درجات  عند  لoختبار 45.099  ا7حسوبة  تاء  قيمة  وبلغت  العلمية. 
د^لة احتمالية قدره 0.000 ؛ مما يؤكد رفض الفرضية الصفرية وثبوت الفرضية البديلة إحصائياً.
وسجلت مؤشرات حجم التأثير قيم قوية؛ حيث بلغت قيمة كوهQ دي 2.776 وقيمة تصحيح هيدجز
2.768. يبدو من هذه ا7عطيات أن هناك اعترافاً بوجود حاجة ماسة لبرامج تدريبية وتوعوية مكثفة؛

وأثرها الحوكمة  بفلسفة  لربطها  حقيقي  إدراك  دون  اaجراءات  يطبقون  قد   Qا7وظف من  فالكثير 
اaستراتيجي على جودة الخدمات؛ فالوعي السطحي با7فاهيم يقلل من حماس الكوادر لتفعيلها؛
مما يستدعي إطoق حمoت تثقيفية وورش عمل مستمرة لبناء ثقافة تنظيمية قائمة على ممارسات

الحوكمة.
One-Sample Statistics

 N Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean

يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من وعي ا7وظفQ بمبادئ
الحوكمة الرشيدة وأثرها على جودة ا0داء اaداري. 264 3.58 1.288 079.

Yختبار الفرضية: يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من وعي ا7وظفB حصائيGجدول 41 : التحليل ا
بمبادئ الحوكمة الرشيدة وأثرها على جودة ا0داء اGداري.

 

One-Sample Test

 Test Value = 0

 t df
Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Confidence Interval 95%
of the Difference

     Lower Upper

يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من
وعي ا7وظفQ بمبادئ الحوكمة الرشيدة

وأثرها على جودة ا0داء اaداري.
45.099 263 000. 3.576 3.42 3.73

جدول 42 : اختبار تي للعينة الواحدة للفرضية: يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من وعي ا7وظفY بمبادئ
الحوكمة الرشيدة وأثرها على جودة ا0داء اGداري.

 

One-Sample Effect Sizes

 Standardizer
a Point

Estimate
Confidence 95%

Interval

   Lower Upper

يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من
وعي ا7وظفQ بمبادئ الحوكمة الرشيدة

وأثرها على جودة ا0داء اaداري.
Cohen's d 1.288 2.776 2.509 3.041

 
Hedges'

correction
1.292 2.768 2.502 3.032



.a. The denominator used in estimating the effect sizes
.Cohen's d uses the sample standard deviation

.Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor

جدول 43 : حجم التأثير في العينة الواحدة للفرضية: يوجد مستوى منخفض إلى متوسط من وعي ا%وظف!
بمبادئ الحوكمة الرشيدة وأثرها على جودة اMداء اKداري.

 

• • • • فرضيات الدراسة: تواجه أمانات ا%ناطق تحديات تنظيمية وتشريعية تعُيق التطبيق
الفعّال %بدأي الشفافية وا%ساءلة.

تواجه أمانات ا&ناطق تحديات تنظيمية وتشريعية تُعيق التطبيق الفعّال &بدأي الشفافية وا&ساءلة.
عن والتشريعية  التنظيمية  بالتحديات  وا&تعلقة  الخامسة  بالفرضية  الخاص  التحليل  نتائج  أسفرت 
أفراد من  واضحة  موافقة  يعكس  مما  ؛  قدره 1.277  معياري  وانحراف  بلغ 3.69  حسابي  متوسط 
العينة على وجود عقبات تشريعية وتنظيمية تحد من الفعالية ا&طلوبة لتطبيق الحوكمة. وحققت قيمة
دالة نتيجة  وهي  0.000 ؛  دcلة  وبمستوى   263 بلغت  حرية  درجات  عند  ا&حسوبة 46.893  تاء 
بقيمة كوهf دي بلغت 2.886 بشكل قاطع ترفض اcستقkل. وجاء حجم التأثير مرتفعاً  إحصائياً 
وقيمة تصحيح هيدجز بلغت 2.878 ؛ مما يؤكد اsهمية البالغة لهذه الفرضية. يحتمل أن تفسر هذه
اللوائح بعض  بوجود  أو  ا&ركزية  والوزارات  اsمانات   fب اxدارية  الصkحيات  بتداخل  التحديات 
فالتشريعات الفورية؛  والشفافية  السريع  الرقمي  التحول  متطلبات  مع  تتماشى   c التي  القديمة 
وتفعيل محاسبية  قرارات  اتخاذ   fا&حلي  fللمسؤول تتيح  ديناميكية  مرونة  إلى  أحياناً  تحتاج 
شامkً للمنظومة القانونية الشفافية دون اcصطدام بملفات بيروقراطية معقدة؛ مما يتطلب تحديثاً 

والتنظيمية للقطاع البلدي.
One-Sample Statistics

 N Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean

تواجه أمانات ا&ناطق تحديات تنظيمية وتشريعية تُعيق
التطبيق الفعّال &بدأي الشفافية وا&ساءلة. 264 3.69 1.277 079.

جدول 44 : التحليل اKحصائي dختبار الفرضية: تواجه أمانات ا%ناطق تحديات تنظيمية وتشريعية تعُيق
التطبيق الفعّال %بدأي الشفافية وا%ساءلة.

 

One-Sample Test

 Test Value = 0

 t df
Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Confidence Interval 95%
of the Difference

     Lower Upper

تواجه أمانات ا&ناطق تحديات تنظيمية
وتشريعية تُعيق التطبيق الفعّال &بدأي

الشفافية وا&ساءلة.
46.893 263 000. 3.686 3.53 3.84

جدول 45 : اختبار تي للعينة الواحدة للفرضية: تواجه أمانات ا%ناطق تحديات تنظيمية وتشريعية تعُيق
التطبيق الفعّال %بدأي الشفافية وا%ساءلة.

 

One-Sample Effect Sizes

 Standardizer
a Point

Estimate
Confidence 95%

Interval

   Lower Upper

تواجه أمانات ا&ناطق تحديات تنظيمية
وتشريعية تُعيق التطبيق الفعّال &بدأي

الشفافية وا&ساءلة.
Cohen's d 1.277 2.886 2.611 3.160

 
Hedges'

correction
1.281 2.878 2.604 3.151

.a. The denominator used in estimating the effect sizes
.Cohen's d uses the sample standard deviation

.Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor

جدول 46 : حجم التأثير في العينة الواحدة للفرضية: تواجه أمانات ا%ناطق تحديات تنظيمية وتشريعية تعُيق
التطبيق الفعّال %بدأي الشفافية وا%ساءلة.

 

منخفض، اMمانات  ومساءلة  شفافية  عن  ا%واطن!  رضا  مستوى  الدراسة:  • • • • فرضيات 
مما يؤثر على ثقتهم في اMداء ا%ؤسسي.

اsداء في  ثقتهم  على  يؤثر  مما  منخفض،  اsمانات  ومساءلة  شفافية  عن   fا&واطن رضا  مستوى 
لتسجل واsخيرة  السادسة  للفرضية  الواحدة  للعينة  تي  اختبار  تحليل  نتائج  جاءت  ا&ؤسسي. 
fبلغ 1.216 ؛ مما يدل على موافقة تميل للقوة ب معيارياً  مقداره 3.66 وانحرافاً  حسابياً  متوسطاً 
ا&ؤسسية الثقة  على  مباشر  وبشكل  سلباً  يؤثر  السائد  الرضا  تدني  أن  على  الدراسة  عينة  أفراد 
العامة. وسجل اcختبار قيمة تاء محسوبة بلغت 48.936 عند درجات حرية تساوي 263 وبمستوى
التأثير حجم  وحقق  اxحصائية.  وصحتها  النتيجة  معنوية  يثبت  مما  ؛  بلغ 0.000  احتمالية  دcلة 
مكاناً متقدما؛ً إذ بلغت قيمة كوهf دي 3.012 وقيمة تصحيح هيدجز 3.003 ؛ وهي من أعلى قيم
التأثير ا&سجلة في اختبارات الفرضيات. يبرهن هذا السياق الرقمي على أن إدراك ا&وظفf لعدم
الوصول في  صعوبة  يجد  عندما  فا&واطن  داخليا؛ً  تنظيماً  ضغطاً  أو  دافعاً  يمثل  الجمهور  رضا 
مصداقية في  تلقائياً  ثقته  تتراجع  وا&حاسبة  الشكاوى  معالجة  إجراءات  ببطء  يشعر  أو  للمعلومة 
اsمانة؛ مما يستوجب وضع آليات قياس مستمرة لرضا ا&ستفيدين وربطها بنظام الحوكمة لضمان

استعادة الثقة وتطوير اsداء ا&ؤسسي بشكل مستدام ونزيه.
One-Sample Statistics

N Mean Std. Std. Error



 Deviation Mean

مستوى رضا ا6واطن2 عن شفافية ومساءلة ا%مانات
منخفض، مما يؤثر على ثقتهم في ا%داء ا6ؤسسي. 264 3.66 1.216 075.

جدول 47 : التحليل اCحصائي <ختبار الفرضية: مستوى رضا ا6واطن2 عن شفافية ومساءلة ا%مانات
منخفض، مما يؤثر على ثقتهم في ا%داء ا6ؤسسي.

 

One-Sample Test

 Test Value = 0

 t df
Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Confidence Interval 95%
of the Difference

     Lower Upper

مستوى رضا ا6واطن2 عن شفافية
ومساءلة ا%مانات منخفض، مما يؤثر

على ثقتهم في ا%داء ا6ؤسسي.
48.936 263 000. 3.663 3.52 3.81

جدول 48 : اختبار تي للعينة الواحدة للفرضية: مستوى رضا ا6واطن2 عن شفافية ومساءلة ا%مانات
منخفض، مما يؤثر على ثقتهم في ا%داء ا6ؤسسي.

 

One-Sample Effect Sizes

 Standardizer
a Point

Estimate
Confidence 95%

Interval

   Lower Upper

مستوى رضا ا6واطن2 عن شفافية ومساءلة
ا%مانات منخفض، مما يؤثر على ثقتهم في

ا%داء ا6ؤسسي.
Cohen's d 1.216 3.012 2.727 3.295

 
Hedges'

correction
1.220 3.003 2.719 3.286

.a. The denominator used in estimating the effect sizes
.Cohen's d uses the sample standard deviation

.Hedges' correction uses the sample standard deviation, plus a correction factor

جدول 49 : حجم التأثير في العينة الواحدة للفرضية: مستوى رضا ا6واطن2 عن شفافية ومساءلة ا%مانات
منخفض، مما يؤثر على ثقتهم في ا%داء ا6ؤسسي.

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

