تقييم رسالتين ماجستير، مع التركيز على طرق عرض النتائج ومدى توافقها مع الأدبيات السابقة. 
وفقًا لمعايير محددة: عمق المناقشة وربط النتائج بالأدبيات السابقة، بالإضافة إلى توضيح الأسباب وراء ذلك.
الرسالة الأولى:
· تحليل العمق: تمت مناقشة النتائج بشكل شامل، حيث تناولت الجوانب المختلفة للموضوع، بما في ذلك الإيجابيات والسلبيات. استخدمت  الباحث أمثلة عملية لدعم نتائجها، مما أضاف قيمة إلى المناقشة.
· 
· الرسالة الثانية:
· تحليل العمق: كانت المناقشة مقيدة بعض الشيء، حيث تم التركيز على النتائج دون التعمق في العوامل المؤثرة. لم يتم استكشاف جميع الأبعاد المحتملة للنتائج بشكل كافٍ.
1.2 الربط مع الأدبيات السابقة 
الرسالة الأولى:
· تحليل الربط: قامت الباحثة بعمل جيد في ربط النتائج بالأدبيات السابقة، حيث استعرضت عدة دراسات سابقة ووضعت نتائجها في سياق الأدبيات. كما أوضحت بوضوح كيف تدعم النتائج أو تتعارض مع الأبحاث السابقة.
· الربط كان متينًا وشاملاً.
· الرسالة الثانية:
· تحليل الربط: على الرغم من أن الرسالة أشارت إلى بعض الأدبيات، إلا أن الربط كان ضعيفًا. لم يتم شرح كيف تتوافق النتائج مع الأبحاث السابقة بشكل كافٍ، مما أثر على قوة التحليل.
· يحتاج الربط إلى تحسين كبير.
2. شرح أسباب الاتفاق أو الاختلاف
· الرسالة الأولى: 
· شرح الأسباب: قدمت  الباحثة شرحًا واضحًا للأسباب التي أدت إلى الاتفاق مع الأدبيات السابقة، مشيرة إلى عوامل محددة مثل السياق الثقافي والاقتصادي الذي يؤثر على النتائج. كان هذا الشرح مفيدًا لفهم كيفية تطابق النتائج مع الأبحاث السابقة.
· الرسالة الثانية: 
· شرح الأسباب: لم تعطي  الباحث تفسيرًا كافيًا للأسباب التي أدت إلى الاختلاف في النتائج مع الأدبيات السابقة. كان هناك نقص في تحليل العوامل المحتملة التي قد تفسر هذا الاختلاف.
