تقرير تحكيم استبانة

الملاحظات العلمية
الملاحظة الأولى :عدم وجود تعريفات إجرائية للمتغيرات
الاستبانة لم تتضمن تعريفًا إجرائيًا واضحًا لكل متغير.
يفضل إضافة تعريفات إجرائية للمتغيرات الرئيسة مثل:
· إدراك مخاطر التزييف العميق.
· الثقة الرقمية.
· السلوك الرقمي.
· التحقق الرقمي.
· التفاعل الوقائي.
وجود هذه التعريفات يسهم في تعزيز الصدق البنائي للأداة.

الملاحظة الثانية
الحاجة إلى تحديد الأبعاد داخل كل محور
على سبيل المثال:
المحور الثالث يتضمن خمسة أبعاد مختلفة:
· التحفظ الرقمي.
· التفاعل النقدي.
· التفاعل التلقائي.
· التفاعل الوقائي.
· التحقق الرقمي.
يفضل ترميز هذه الأبعاد بوضوح لأنها تمثل متغيرات فرعية مستقلة.

الملاحظة الثالثة
بعض العبارات تقيس الاتجاه وليس السلوك
مثل العبارة:
"أرى أهمية إطلاق حملات توعوية..."
فهذه العبارة تقيس اتجاهًا (Attitude) وليس سلوكًا فعليًا.
يفضل الفصل بين:
· الاتجاهات.
· السلوكيات.
· التصورات.

الملاحظة الرابعة
وجود عبارات طويلة
مثل:
"أدرك أن التزييف العميق قد يستخدم في نشر الشائعات أو تشويه السمعة أو التأثير في الرأي العام."
الأفضل اختصارها إلى:
أدرك أن التزييف العميق قد يستخدم للتضليل الإعلامي.
لأن العبارات القصيرة تزيد من دقة الإجابة.

الملاحظة الخامسة
عدم وجود عبارات عكسية
جميع العبارات تقريبًا تسير في اتجاه واحد.
يفضل إضافة 15–20% من الفقرات العكسية لتقليل تحيز الموافقة (Acquiescence Bias).
مثال:
أعتقد أن معظم مقاطع تيك توك يمكن الوثوق بها حتى دون التحقق منها.
ثم تُعكس درجتها عند التحليل.
رابعاً: ملاحظات على المحاور
المحور الأول
جيد جدًا.
لكن يفضل إضافة فقرة تقيس:
المعرفة التقنية بآلية إنتاج التزييف العميق.
فالوعي لا يقتصر على معرفة المخاطر فقط.

المحور الثاني
يميز بين:
· الثقة الحقيقية.
· الثقة الزائفة.
وهذه نقطة قوة.
لكن أقترح إضافة فقرة تقيس:
الثقة في المحتوى المنتج بالذكاء الاصطناعي إذا تم الإفصاح عنه.
لأنها أصبحت قضية حديثة.

المحور الثالث
أفضل محاور الاستبانة.
لكن ينقصه قياس:
· الإبلاغ عن الحسابات.
· استخدام أدوات كشف التزييف.
· تعديل إعدادات الخصوصية.

المحور الرابع
المحور كله مبني على فكرة
"التمييز العميق"
وهذه تسمية من ابتكار الباحثة.
يفضل في بداية المحور كتابة تعريف مختصر يوضح المقصود بالمصطلح قبل الإجابة، حتى لا يفسره المشاركون بطرق مختلفة.

المحور الخامس
جيد جدًا.
لكن يمكن إضافة بند يتعلق بـ:
دور الجامعات في التوعية بالتزييف العميق.

خامساً: البيانات الديموغرافية
جيدة بصورة عامة.
لكن أقترح إضافة:
· عدد ساعات استخدام تيك توك يوميًا.
· عدد سنوات استخدام تيك توك.
· الخبرة التقنية.
· التخصص الدراسي (للطلاب).
لأنها قد تفسر الفروق في مستوى الإدراك.

سادساً: الفروض
الفروض جيدة.
لكن بعض الفروض الفرعية طويلة جدًا.
يفضل إعادة صياغتها بصورة مختصرة.
كما يفضل استخدام المتغيرات فقط.
مثلاً
بدلاً من
توجد علاقة ذات دلالة...
يمكن كتابة
توجد علاقة إيجابية بين إدراك مخاطر التزييف العميق والثقة الرقمية.
وهذا أكثر احترافية في الدراسات الكمية.

سابعاً: الملاحظات الإحصائية
أوصي بما يلي:
· حساب معامل Cronbach's Alpha لكل محور.
· التحقق من الصدق البنائي باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي (EFA) إذا كانت الأداة جديدة أو مطورة.
· ثم إجراء التحليل العاملي التوكيدي (CFA) إذا كان حجم العينة مناسبًا.
· استخدام الارتباط والانحدار المتعدد لاختبار الفروض الرئيسة.
· دراسة تأثير المتغيرات الديموغرافية باستخدام اختبارات T-test وANOVA عند الحاجة.

ثامناً: ملاحظات لغوية
· توحيد كتابة مصطلح التزييف العميق وعدم استخدام أكثر من صيغة.
· توحيد علامات الترقيم.
· إزالة المسافات غير المنتظمة الناتجة عن تنسيق الملف.
· توحيد كتابة اسم منصة تيك توك في جميع الفقرات.

أوصي باعتماد الاستبانة بعد إجراء تعديلات طفيفة، تتمثل في:
1. إضافة تعريفات إجرائية واضحة لجميع المتغيرات.
2. إدراج بعض العبارات العكسية لتقليل تحيز الاستجابة.
3. تقصير بعض الفقرات الطويلة وتبسيطها.
4. توضيح مفهوم "التمييز العميق" قبل أسئلة المحور الرابع.
5. إضافة بعض المتغيرات الديموغرافية المرتبطة باستخدام منصة تيك توك.
6. تعزيز المحور الثالث ببنود تقيس السلوك الوقائي الفعلي واستخدام أدوات كشف التزييف.
بوجه عام، تُعد الأداة ذات بناء علمي جيد، وموضوعها حديث وذي أهمية في مجال الإعلام الرقمي، ومن المتوقع أن توفر بيانات ذات قيمة علمية بعد إجراء التحسينات المقترحة.

