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الحكم العام المقترح على الفصل
☐ الفصل مقبول بصورته الحالية / ☑ الفصل مقبول بعد تعديلات طفيفة / ☐ الفصل يحتاج إلى تعديلات متوسطة قبل الاعتماد / ☐ الفصل يحتاج إلى تعديلات جوهرية وإعادة مراجعة / ☐ الفصل غير مكتمل ويحتاج إلى إعادة بناء منهجي




التوصية العامة:
يوصى باعتماد الفصل بعد تنفيذ تعديلات الإغلاق المحددة، ولا سيما مواصفة نموذج القياس الهرمي، ومصفوفة الفرضيات، وخطة «لا ينطبق»، وتوثيق المجتمع والموافقات.
ملاحظات ختامية للطالب:
النسخة الحالية قوية وتظهر معالجة واضحة لمعظم الجوانب المنهجية. المطلوب الآن تعديلات مركزة في المواصفة الإحصائية والتوثيق، دون إعادة بناء الفصل.
ملاحظات ختامية من المشرف الأكاديمي:
بعد إغلاق النقاط عالية الأولوية والتحقق من تطابق الاستبانة والفرضيات والجداول، يمكن اعتماد الفصل والانتقال إلى التطبيق الميداني وفق الموافقات الرسمية.
