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	عنوان الرسالة
	أثر استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي في قرارات التوظيف على تحقيق العدالة الوظيفية: دراسة تطبيقية في وزارة الموارد البشرية والتنمية الاجتماعية بالسعودية


1. ملخص قرار المراجعة
• الفصل جيد من حيث وضوح الإشكالية والمنطق النظري؛ إذ نجح في ربط تقنيات الذكاء الاصطناعي في التوظيف بقضية العدالة الوظيفية ضمن سياق حكومي سعودي واضح.
• يُحسب للفصل دمج نظرية UTAUT مع نظرية العدالة التنظيمية بصورة واعدة، غير أن المطلوب الآن هو تعميق التكامل بينهما: ما الذي تفسره UTAUT تحديدًا في الدراسة، وما الذي تفسره العدالة التنظيمية، وكيف ينتقل التحليل من القبول/الاستخدام إلى العدالة المدركة؟
• الفصل يحتاج إلى إضافة منهج مراجعة الأدبيات ومعايير الاختيار، لأن قوة الإطار النظري الحالي قد تضعف إذا بقيت المراجعة بلا ضابط منهجي ظاهر.
• الدراسات السابقة لم تظهر بالتوليف الكافي داخل النص المرفوع؛ المطلوب تنظيمها في محاور مثل: AI in recruitment، AI bias/explainability، organizational justice in selection، ثم الدراسات التي جمعت بين التقنية والعدالة.
• لا بد من حسم التعريفات التشغيلية لأبعاد العدالة الأربع، والتمييز بين العدالة التفاعلية والمعلوماتية في سياق التوظيف الرقمي، مع بيان كيف ستقاس كل منها.
• الفجوة البحثية واعدة، لكن يلزم صياغتها بصيغة أكثر مباشرة وربطها بفرضيات الدراسة، مع فقرة ختامية توضح لماذا تمثل وزارة الموارد البشرية والتنمية الاجتماعية حالة تفسيرية مهمة.
2. اختر القرار المناسب:
· ☐ مقبول كما هو
· ☐ مقبول مع تعديلات بسيطة
· ☒ تعديلات جوهرية مطلوبة (Major Revision)
· ☐ إعادة بناء الفصل وفق الهيكل المقترح ثم إعادة التقديم

3. أهم الملاحظات الجوهرية التفصيلية:
4. ما المطلوب تسليمه في النسخة القادمة (Deliverables):
· ☒ تمهيد يوضح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيارها + خريطة هيكل الفصل
· ☒ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان الحجة مع شرح الآليات التفسيرية
· ☒ مصفوفة توليف مكتملة + كتابة التوليف في محاور (متسق/متناقض/حدود/سياقات)
· ☒ جدول تعريفات المتغيرات وحدودها + جدول القياس (وأبعاد/Second-order إن وجدت)
· ☒ صياغة الفجوة البحثية وربطها بالأسئلة والفرضيات + نموذج مفاهيمي محدث
· ☒ تدقيق لغة أكاديمية وتوثيق APA وتوحيد المصطلحات وتقليل التكرار
5. تقييم الفصل الثاني (0–4)
	المحور
	مؤشرات الأداء
	الدرجة (0–4)
	ملاحظات تفصيلية
	ما الملاحظات المطلوب لإغلاقها؟

	منهجية المراجعة
	منهج واضح لاختيار الأدبيات وتنظيمها.
	2
	غير ظاهرة رغم جودة البناء النظري.
	إضافة فقرة منهجية موجزة للمراجعة.

	التغطية والملاءمة
	دراسات محورية وحديثة ذات صلة مباشرة.
	3
	التغطية جيدة ومرتبطة بموضوع الدراسة.
	تركيز الدراسات الأكثر مباشرة على التوظيف الرقمي والعدالة.

	الإطار النظري
	نظرية/نظريتان تقودان التفسير وتبرير الفرضيات.
	4
	قوي نسبيًا بفضل الدمج بين UTAUT والعدالة التنظيمية.
	تعميق تكامل النظريتين وتوضيح حدود كل منهما.

	التوليف
	مقارنة ودمج الأدلة (اتفاق/تعارض/حدود) بدل السرد.
	2
	متوسط؛ ما زال بحاجة إلى مقارنة أوسع للأدلة.
	تنظيم الدراسات في محاور تحليلية واضحة.

	تعريفات وقياس
	تعريفات ثابتة + أبعاد + تمييز مفاهيمي + مصادر القياس.
	2
	تحتاج الحسم الجدولي والتمييز المفاهيمي.
	إضافة جدول تعريفات/أبعاد/مصادر القياس.

	الحِجاج والاتساق
	فقرات: ادعاء→دليل→تحليل→ربط، مع انتقالات وتجنب التكرار.
	4
	جيد جدًا.
	الحفاظ على التسلسل الحالي مع ربط أقوى بالفرضيات.

	الفجوة والفرضيات
	فجوة واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات ونموذج مفاهيمي.
	3
	موجودة بشكل واعد لكنها تحتاج إحكامًا نهائيًا.
	صياغة الفجوة وربطها بالنموذج والفرضيات.

	التوثيق واللغة
	توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة ومصطلحات ثابتة.
	3
	جيدة مع ملاحظات تحريرية طفيفة.
	مراجعة نهائية لبعض الصياغات والتوثيق.

	ملاحظات اخرى
	
	
	




6. جدول تدقيق الالتزام وإرشادات الإغلاق (0–2)
مفتاح درجة الالتزام: 0 = غير موجود/غير صحيح | 1 = موجود لكنه ضعيف/غير مكتمل | 2 = مكتمل ومتماسك
	رقم
	جوهر المتطلب/المعيار
	الدليل من نص الطالب (اقتباس/صفحة)
	درجة الالتزام (0–2)
	الأهمية
	إرشادات الإغلاق (خطوات تنفيذ)
	القرار

	1
	تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطته
	موجود بصورة جيدة.
	2
	متوسطة
	الإبقاء عليه مع اختصار بعض الجمل.
	مغلق

	2
	منهج مراجعة الأدبيات
	غير موضح.
	0
	مرتفعة
	إضافة معايير الاختيار والفرز والتنظيم.
	إغلاق قبل الاعتماد

	3
	إطار/إطاران نظريان محوريان
	موجودان بوضوح.
	2
	متوسطة
	تعميق آلية التكامل بينهما فقط.
	مغلق جزئيًا

	4
	شرح الآليات التفسيرية
	موجود إلى حد جيد.
	1
	مرتفعة
	توضيح مسار الانتقال من قبول التقنية إلى إدراك العدالة.
	إغلاق قبل الاعتماد

	5
	ثبات تعريفات المتغيرات
	موجودة جزئيًا.
	1
	متوسطة
	إعداد جدول تعريفات مع التمييز بين الأبعاد الأربعة.
	تعديل

	6
	منطق القياس والأبعاد
	يحتاج إيضاحًا أكبر.
	1
	متوسطة
	إضافة جدول القياس والمصادر المعتمدة.
	تعديل

	7
	تنظيم الأدبيات حسب محاور
	غير مكتمل بعد.
	1
	متوسطة
	تنظيم الدراسات حسب علاقات النموذج.
	تعديل

	8
	إبراز الاتفاق والتعارض
	محدود.
	1
	مرتفعة
	إضافة فقرة مقارنة في نهاية كل محور.
	إغلاق قبل الاعتماد

	9
	حدود الأدبيات
	محدود.
	1
	متوسطة
	استخلاص الحدود المنهجية والسياقية.
	تعديل

	10
	صياغة فجوة متعددة الأبعاد
	موجودة بدرجة جيدة.
	1
	مرتفعة
	كتابتها في نهاية الفصل بصيغة مختصرة وحاسمة.
	إغلاق قبل الاعتماد

	11
	ربط الفجوة بالأسئلة/الفرضيات
	مقبول.
	1
	متوسطة
	تعزيزه بجدول ربط النظرية بالفرضيات.
	تعديل

	12
	لغة أكاديمية وتوثيق APA
	جيدة.
	2
	منخفضة
	مراجعة نهائية فقط.
	مغلق




5) قوالب مساعدة (للاستخدام من قبل الطالب)
5.1 مصفوفة توليف الأدبيات
يُفضّل تعبئة هذا الجدول ثم كتابة التوليف وفق محاور مفاهيمية.
	الدراسة (سنة)
	السياق/الدولة/القطاع
	المنهج/العينة
	المتغيرات/النموذج
	أهم النتائج
	التعارض/الحدود
	كيف تخدم فرضياتي؟

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



5.2 جدول تعريفات المتغيرات والقياس
	المتغير
	التعريف المعتمد
	الأبعاد (إن وجدت)
	التمييز عن مفهوم قريب
	أداة القياس/المصدر
	ملاحظات تكييف

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 


5.3 جدول ربط النظرية بالفرضيات
	الفرضية
	الآلية النظرية (لماذا نتوقع العلاقة؟)
	أدلة داعمة (2–4 دراسات)
	حدود/شروط (متى تضعف/تقوى؟)

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 






قالب بناء الفقرة (لتقليل السرد والتكرار)
اكتب كل فقرة وفق التسلسل التالي:
1. (Claim) ادعاء: ماذا تقول الأدبيات؟
2. (Evidence) دليل: ما الدراسات التي تدعم/تعارض؟ (مع توثيق)
3. (Synthesis) توليف/تحليل: لماذا اتفقت/اختلفت النتائج؟ وما الحدود؟
4. (Link) ربط مباشر: كيف يخدم ذلك الفجوة/السؤال/الفرضية؟
7. قائمة تدقيق نهائية قبل اعتماد الفصل
· ☐ تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطة الأقسام ومنهج مراجعة الأدبيات.
· ☐ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان التفسير مع توضيح الآليات.
· ☐ تنظيم الأدبيات في محاور موضوعية/مفهومية (Themes) وليس سردًا حسب المؤلفين.
· ☐ إبراز نتائج متسقة ومتعارضة وتفسير أسباب التعارض وحدود الأدلة.
· ☐ تعريفات ثابتة للمتغيرات + أبعاد + تمييز مفاهيمي + جدول قياس.
· ☐ فجوة بحثية واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات + نموذج مفاهيمي.
· ☐ توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة وتوحيد المصطلحات.
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