تقرير عن تنفيذ المهمة
مقدمة
يتناول هذا التقرير تقييم رسالتين ماجستير، حيث يركز على نتائج البحثين ويستعرض المزايا والعيوب في طريقة عرض البيانات. الهدف من هذا التقرير هو تقديم تحليل شامل للمحتوى وتقديم توصيات لتحسين جودة البحث العلمي.
الرسالة الأولى: الصمت الاختياري وعلاقته بالخجل لدى أطفال الرياض
المزايا
1. تنوع النتائج: حاول الباحث ذكر مجموعة من النتائج المهمة المتعلقة بالصمت الاختياري والخجل، مما يعكس تنوع جوانب البحث.
2. تفسير النتائج: على الرغم من وجود ضعف في الأدلة، إلا أن الباحث قدم بعض التفسيرات التي تتعلق بموضوع البحث.
3. توافر البيانات: تم تقديم عدة جداول توضح توزيع البيانات، مما يسهل فهم النتائج.
العيوب
1. ضعف الاستدلال: كان الاستدلال بخصوص النتائج ضعيفاً، حيث لم يتم تقديم مقارنة فعالة مع الدراسات السابقة، مما يقلل من مصداقية النتائج.
2. غياب الرسوم البيانية: لم يتم استخدام الرسوم البيانية أو الأشكال التوضيحية، مما يجعل فهم النتائج أقل وضوحاً.
3. عدم كفاية التفاصيل: لم تُعطَ النتائج حجمًا كافيًا، مما جعلها غير واضحة للقارئ. كان من الأفضل توضيح الأدوات الإحصائية المستخدمة مثل T.TEST وONE WAY ANOVA.
الرسالة الثانية: المشكلات النفسية والاجتماعية للمراهقين وعلاقتها بالانحراف
المزايا
1. تحليل شامل: قام الباحث بتحليل شامل لمتغيرات متعددة تتعلق بالمراهقين، مثل الجنس، السن، والمستوى الدراسي، مما يعزز من فهم النتائج.
2. دعم بالأدلة: تم دعم النتائج بأدلة وبراهين قوية، مما يعكس جودة البحث وموثوقيته.
3. تقديم جداول مفصلة: استخدم الباحث جداول مفصلة توضح النتائج بشكل واضح، مما يعزز من قوة البحث ويجعل النتائج قابلة للتعميم.
العيوب
1. عدم وضوح الأساليب الإحصائية: لم يتم تقديم أساليب واضحة لتحليل البيانات، مما قد يعيق فهم النتائج بالشكل المطلوب.
2. حاجة للتعمق: على الرغم من وجود حجم كافٍ للنتائج، إلا أن هناك حاجة لمزيد من التعمق في مناقشة النتائج لجعلها أكثر وضوحًا للقارئ.
3. صياغة المناقشة: تحتاج صياغة المناقشة لمزيد من التنظيم، حيث تتطلب مهارة في ترتيب الأفكار بشكل صحيح.
ملاحظات حول المهمة
1. عدم إدراج الروابط:
· لم يقم الباحث بإدراج روابط الرسالتين، مما يجعل من الصعب الوصول إليهما. كان من الضروري تزويد القارئ بإمكانية الاطلاع على المحتوى الكامل للرسالتين.
2. عدم كتابة الرسائل كمراجع:
· يجب أن يتم ذكر الرسالتين كمرجع في التقييم. هذا يساعد في تعزيز مصداقية العمل الأكاديمي ويتيح للقارئ العودة إلى المصادر الأصلية.
· عدم إدراج المعلومات المرجعية والبيانات المحددة أثر على فعالية التقييم. كان من المهم توضيح كيف تم تحليل البيانات وما هي النتائج التي تم التوصل إليها.

