[bookmark: _GoBack]العينة تحتاج إلى تبرير أقوى. المجتمع يتكون من 1640 مفردة، منها 67 موظفة رسمية و1573 متطوعة، بينما العينة 134 موزعة بالتساوي بين 67 موظفة و67 متطوعة. هذا يعني أنه تم أخذ جميع الموظفات تقريباً، لكن تم أخذ نسبة صغيرة جداً من المتطوعات. لذلك يجب توضيح أن العينة قصدية حصصية وليست ممثلة نسبياً للمجتمع، أو تعديل التوزيع ليكون أكثر تناسباً مع حجم كل فئة.
كذلك توجد مشكلة في مقياس ليكرت؛ حيث ظهر في أحد المواضع أن “موافق بشدة” تأخذ الدرجة 1، بينما مفتاح التصحيح لاحقاً يجعل الدرجة 5 تعني موافق بشدة. يجب توحيد الترميز في جميع أجزاء الفصل، والأفضل أن يكون: 1 = لا أوافق بشدة، و5 = أوافق بشدة.
من ناحية التحليل، لا يكفي ذكر الانحدار البسيط والمتعدد إذا كان الرضا الوظيفي متغيراً وسيطاً. يجب إضافة اختبار الوساطة بوضوح، مثل PROCESS Macro أو تحليل المسار، مع اختبار الأثر المباشر وغير المباشر باستخدام Bootstrapping. كما يجب إضافة اختبار تحيز الطريقة المشتركة لأن البيانات ستجمع من استبانة واحدة.
التوثيق يحتاج إلى تقوية. المراجع المنهجية قليلة، ويجب إضافة مراجع مثل Creswell، Sekaran and Bougie، Hair et al.، Hayes أو Zhao et al. للوساطة، وPodsakoff et al. لتحيز الطريقة المشتركة، إضافة إلى مراجع متخصصة في الدعم التنظيمي والرضا الوظيفي والولاء التنظيمي مثل Eisenberger، Meyer and Allen، وSpector.
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