مراجعة أكاديمية للفصل الأول بعد التعديل
ملف: رائد الجهني – التعديل الأول للفصل الأول
أولاً: الملخص التنفيذي
بعد مقارنة:
1. التسليم الأول للمقترح. 
2. تقرير المراجعة الأول للفصل الذي يتضمن ملاحظات تفصيلية
3. التعديل الأول الحالي،
يتضح أن الطالب استجاب بدرجة متوسطة إلى عالية لمعظم الملاحظات، مع بقاء عدد محدود من القضايا العلمية/الإجرائية المهمة التي تحتاج إلى استكمال قبل اعتماد الفصل نهائياً.
ثانيا: جدول الالتزام بملاحظات التقرير الأول
مبني على تقرير المراجعة السابق للفصل الأول. 
	رقم الملاحظة السابقة
	درجة الالتزام
	جودة التنفيذ العلمي
	ما الذي ما زال ناقصًا؟
	توجيه تطبيقي مقترح

	م1-مقدمة
	كاملة
	قوي
	يمكن تعزيز عرض التحديات بمؤشرات كمية (أعطال لكل 1000 مشترك، زمن الاستجابة للأعطال…).
	إدخال جملة أو سطر يحتوي 2–3 مؤشرات أداء تشغيلية من تقارير الشركة (أو دراسات) لزيادة ملموسية المشكلة.

	م2-التوثيق
	عالية
	جيد جدًا
	بعض الروابط ما زالت عامة، وبعض العبارات يمكن أن تربط مباشرة بمرجع محدد داخل النص.
	ربط الجمل التي تحوي أرقامًا أو أحكامًا عامة بتوثيق مباشر في المتن (اسم المؤلف، السنة) مع الإبقاء على الرابط في المراجع أو الملحق.

	م3-خلاصة الفجوة
	جزئية
	جيد جدًا
	لا توجد فقرة مستقلة بعنوان واضح؛ الفجوة موزعة على أكثر من فقرة.
	إدراج عنوان فرعي «الفجوة البحثية» وفقرة قصيرة (4–5 أسطر) تلخّص: ماذا درست الأدبيات، وما لم تدرسه في سياق الشركة، وما الذي ستضيفه هذه الدراسة.

	م4-المشكلة
	عالية
	جيد جدًا
	ما زالت المؤشرات العملية لجودة الخدمة (زمن الاستجابة، معدل الأعطال، رضا العملاء) غير معروضة بأرقام أو نسب.
	إدراج سطر داخل فقرة المشكلة يذكر مثالًا أو اثنين لمؤشرات الأداء من تقارير الشركة أو دراسات منشورة.

	م5-تثبيت المتغيرات والأبعاد
	كاملة
	ممتاز
	فقط إزالة أي أثر لصيغة «ثلاثة أبعاد» من النسخ القديمة إن وُجدت.
	مراجعة سريعة للنص للتأكد من عدم بقاء أي إشارة قديمة لأبعاد أقل من خمسة.

	م6-الهدف العام
	كاملة
	ممتاز
	—
	اعتماد هذه الصياغة كما هي في جميع الفصول.

	م7-ترتيب الأهداف
	كاملة
	جيد جدًا
	يمكن إضافة هدف صريح لاختبار الفروق الديموغرافية إن كانت ستُحلّل لاحقًا.
	إن كانت هناك نية لتحليل الفروق حسب المستوى الوظيفي/سنوات الخبرة، يُضاف هدف «اختبار الفروق…».

	م8-الفرضيات
	عالية
	قوي
	الشكل (1) ما زال يتضمن مربعًا يحمل ترميز H0؛ الأفضل حذفه أو توضيح أن H0 تُختبر ضمنيًا ولا تُعد فرضية رئيسة مستقلة.
	تعديل الشكل 1 بحذف رمز H0 أو استبداله بسهم يرمز للفرضيات H1–H5 فقط.

	م9-الأهمية التطبيقية
	جزئية
	جيد
	لا تزال المؤشرات التطبيقية عامة (تحسين الجودة، رفع مستوى الخدمات) دون ربط صريح بمؤشرات مثل زمن الاستجابة أو نسبة الشكاوى.
	إضافة مثال أو اثنين داخل الأهمية التطبيقية يربط بين ما يمكن تحسينه وبين مؤشر أداء محدد (مثل تقليل زمن معالجة البلاغات).

	م10-الحدود
	كاملة
	قوي
	يفضّل توضيح سبب اختيار منطقة الرياض (أكبر منطقة، مركز القرار، توافر البيانات…).
	إضافة جملة قصيرة تُبرّر اختيار الرياض كمجال للدراسة وتمثيلها لبقية المناطق.

	م11-المصطلحات والجدول الموحد
	عالية
	جيد
	تعريف «جودة الخدمة» و«الموثوقية» الإجرائيين لا يزالان قريبين من تعريفات جودة الخدمة في الاتصالات/قياس الموثوقية وليس وفق SERVQUAL في قطاع الكهرباء.
	إعادة صياغة تعريف جودة الخدمة والموثوقية لتتوافق مع SERVQUAL (استمرارية الخدمة، دقة الفواتير، الالتزام بالمواعيد…) وتناسب سياق الكهرباء.

	م12-تنظيم الفصول والمنهجية
	جزئية
	جيد
	لم يُحسم بعد: هل سيكون PLS-SEM هو الإطار الرئيس لاختبار النموذج، أم سيُكتفى بتحليلات SPSS التقليدية؟
	حسم الخيار: (أ) إن كان سيتم استخدام SmartPLS لاختبار النموذج البنيوي، يُذكر بوضوح أن PLS-SEM هو أداة اختبار الفرضيات الرئيسية، مع الإشارة إلى أن SPSS سيستخدم للوصف والثبات فقط.


ثالثا: ملاحظات جديدة على النسخة المعدّلة
	المحور
	الملاحظة الجديدة
	لماذا هي مهمة أكاديميًا؟
	مستوى الأولوية
	طريقة التطبيق المقترحة

	التعريف الإجرائي لجودة الخدمة
	التعريف الإجرائي الحالي لجودة الخدمة يشير إلى «أولوية تدفق البيانات» وهو تعريف قريب من مجال شبكات الاتصالات وليس من جودة خدمة الكهرباء للمشتركين. 
	يؤدي إلى عدم اتساق بين ما يُقاس فعليًا (رضا المشتركين عن الخدمة الكهربائية) وبين ما يصرّح به التعريف (QoS للشبكات)، مما يضعف صدق البناء.
	عالٍ
	إعادة صياغة التعريف الإجرائي بما يتسق مع SERVQUAL وسياق الكهرباء، مثل: «مدى التزام الشركة بتقديم خدمة كهربائية مستمرة وآمنة ودقيقة الفوترة، وبما يطابق توقعات المشتركين وفق أبعاد الملموسية والموثوقية والاستجابة والتعاطف والضمان».

	تعريف «الموثوقية»
	التعريف الإجرائي الحالي للموثوقية يشير إلى «ثبات القياس» وليس إلى موثوقية الخدمة (Consistency & Reliability). 
	الخلط بين «موثوقية الأداة» و«موثوقية الخدمة» يربك القارئ ويضعف الربط بنموذج SERVQUAL، وقد ينعكس لاحقًا في بنود الاستبانة.
	عالٍ
	إعادة تعريف الموثوقية على مستوى الخدمة، مثل: «قدرة الشركة على تنفيذ الخدمة الكهربائية بدقة وبدون أخطاء وبشكل متسق في كل مرة» مع قياسها من خلال بنود تتعلق بالتقيد بالمواعيد، دقة الفواتير، ندرة الأعطال غير المبررة…

	مواءمة العينة مع التحليل
	سيتم استخدام نموذج متعدد الأبعاد (5×5) وربما PLS-SEM، بينما حجم العينة المخطط 374 موظفًا؛ هذا مناسب مبدئيًا لكن يحتاج إلى تبرير بسيط وربطه بعدد المسارات في النموذج. 
	الممتحن سيسأل عن مدى كفاية العينة لنموذج SEM متعدد الأبعاد؛ توضيح ذلك مبكرًا يعطي انطباعًا بالصرامة المنهجية.
	متوسط
	إضافة سطر في المنهجية يوضح أن حجم العينة (374) يتجاوز الحد الأدنى المقبول لنماذج PLS-SEM (مثلاً قاعدة 10×أكبر عدد مسارات لمتغير) مما يعزز قوة الاختبار.

	الربط التطبيقي بعد المفاهيم
	بعد عرض كل مفهوم رئيس (مثل الممارسات الاستراتيجية للموارد البشرية، جودة الخدمة، كل بُعد) يمكن إضافة جملة أو جملتين توضح كيف يظهر هذا البعد عمليًا في بيئة الشركة السعودية للكهرباء. 
	يزيد من «تأصيل المفاهيم في السياق المحلي» وهو جانب عادةً ما يهتم به الممتحنون في الرسائل التطبيقية.
	متوسط
	بعد كل تعريف رئيس، أضف جملة مثل: «ويتجلى هذا البعد في الشركة السعودية للكهرباء من خلال … (مثلاً: سرعة الاستجابة للبلاغات، دقة الفواتير…)».

	توحيد الإشارة إلى الأداة
	في بعض الفقرات يذكر أن الأداة استبيان ليكرت الخماسي، وفي فقرات أخرى يركّز على وصف عام لأداة الاستبانة دون ربط مباشر بالأبعاد الخمسة والعشرين بندًا. 
	التوحيد يُسهّل على القارئ ربط التعاريف والأبعاد بالأداة مباشرة، ويمنع أي لبس لاحق بين عدد البنود والأبعاد.
	متوسط
	إضافة جدول صغير أو فقرة مختصرة تؤكد أن الاستبانة تتكوّن من (20) بندًا للمتغير المستقل (4 لكل بُعد) و(20) بندًا للمتغير التابع (4 لكل بُعد)، مع توحيد ذلك في كل الفصول.

	اللغة والأسلوب
	الأسلوب تحسّن عمومًا لكن ما زالت بعض الفقرات طويلة نسبيًا وتحتوي أكثر من فكرة، وهناك تكرار لبعض العبارات. 
	يؤثر في سهولة القراءة والانطباع الشكلي عن الرسالة، رغم أن المضمون العلمي تحسّن.
	تحسيني
	في النسخة النهائية، تقسيم الفقرات الطويلة إلى فقرات أقصر (3–5 أسطر)، وحذف التكرار اللفظي، وتنفيذ تدقيق لغوي سريع.


رابعا: قائمة فحص مختصرة (Checklist)
· عنوان الدراسة: واضح ومحدد، يذكر المتغيرين، طبيعة الدراسة (تطبيقية)، واسم الشركة. → ممتاز. 
· المقدمة: تربط بين سياق الوطن العربي، بيئة الأعمال السعودية، التحديات الحكومية، ثم تنتقل إلى الشركة السعودية للكهرباء وتحدياتها التشغيلية والموارد البشرية. → جيد جدًا.
· الفجوة البحثية: موضَّحة ضمن النص، مع إبراز «أولية» الدراسة في قياس 5×5، لكنها تحتاج عنوانًا صريحًا وفقرة موجزة. → جيد يميل إلى جيد جدًا.
· مشكلة الدراسة والسؤال الرئيس: تمت صياغتهما بصورة سببية ومباشرة ومتسقة مع المتغيرات والأبعاد. → جيد جدًا.
· الأهداف: ثمانية أهداف واضحة، مقيَّدة زمانيًا ومكانيًا، وتغطي القياس الوصفي والاختبار السببي وتحديد الأكثر تأثيرًا. → ممتاز.
· الأسئلة والفرضيات:
· الأسئلة: تركّز على أثر كل استراتيجية في الأبعاد الخمسة + سؤال السياسات والتوصيات.
· الفرضيات: رئيسة + خمس فرعية باتجاه إيجابي.
→ جيد جدًا مع ملاحظة صغيرة على تحديث الشكل (1) لإزالة H0.
· المفاهيم والتعريفات الإجرائية: جدول موحد للمتغيرات والأبعاد؛ تعريفات أفضل من التسليم الأول، مع بقاء حاجة لتصحيح تعريف جودة الخدمة والموثوقية. → جيد.
· الحدود والمنهجية والعينة: محددة جيدًا، مع اعتماد عينة 374 موظفًا وفق جدول مورجان، وربط جيد بالمنهج الوصفي التحليلي والاستبانة. → جيد جدًا.
· تنظيم الفصول: فقرة ختامية واضحة تعطي خريطة الطريق لبقية الرسالة. → ممتاز.
· اللغة والتوثيق: تحسّن واضح في الصياغة والتوثيق (APA عربي)، مع حاجة لمراجعة لغوية نهائية وتدقيق للمراجع والروابط. → جيد – قابل للرفع إلى جيد جدًا بعد التدقيق.
خامسا: التوصيات الختامية (مرتَّبة حسب الأولوية)
1. إعادة ضبط تعريف جودة الخدمة والموثوقية
· لتكون منسجمة مع نموذج SERVQUAL وسياق الكهرباء، بعيدًا عن مفاهيم QoS في شبكات الاتصالات أو موثوقية أدوات القياس.
2. إضافة فقرة صريحة بعنوان «الفجوة البحثية»
· 4–5 أسطر تلخّص ما تناولته الأدبيات عالميًا وعربيًا، وما لم تتناوله في سياق الشركة السعودية للكهرباء، وما تضيفه هذه الدراسة.
3. تعزيز المشكلة والأهمية التطبيقية بمؤشرات أداء كمية
· إدراج مثالين أو ثلاثة لمؤشرات تشغيلية (زمن الاستجابة، معدل الأعطال، نسبة البلاغات المغلقة ضمن SLA، رضا العملاء) من تقارير الشركة أو دراسات حديثة.
4. حسم مسار التحليل الإحصائي
· توضيح أن PLS-SEM (أو SPSS فقط) سيكون الأداة الرئيسة لاختبار الفرضيات، مع حصر بقية الاختبارات في إطار داعم (وصف، ثبات، فروق).
5. تحديث النموذج المفاهيمي (الشكل 1)
· إزالة رمز H0 أو توضيح أن H0 تمثل فرضيات العدم لكل H1–H5 ولم تُدرج كفرضية رئيسة مستقلة، حتى لا تُفهم على أنها متغير أو مسار إضافي.
6. استكمال الربط التطبيقي بعد المفاهيم الرئيسة
· جملة أو اثنتان بعد كل مفهوم رئيس توضّحان كيف يتجسّد هذا المفهوم في بيئة الشركة السعودية للكهرباء.
7. مراجعة لغوية وتوثيقية نهائية
· تقسيم الفقرات الطويلة، توحيد أسلوب التوثيق وفق APA-7، التأكد من عدم تكرار المراجع أو اختلاف صيغتها، وضبط علامات الترقيم.
خلاصة 
بعد هذا التعديل، أصبح الفصل الأول لدى الباحث أكثر نضجًا ومنضبطًا من الناحية المنهجية مقارنة بالتسليم الأول؛ الهيكل العام واضح، والمتغيرات والأبعاد مثبتة، والأهداف والفرضيات متسقة مع النموذج والأداة. مع تنفيذ التوصيات أعلاه – خصوصًا ما يتعلق بتعريف جودة الخدمة والموثوقية، وصياغة الفجوة البحثية، وتعزيز المؤشرات التطبيقية – يمكن اعتبار الفصل الأول قاعدة قوية للانتقال إلى الفصل الثاني (الإطار النظري) والفصل الثالث (المنهجية التفصيلية).

