




































































الفصل الرابع

التحليل الإحصائي ومناقشة النتائج



4.1 المقدمة

يتناول هذا الفصل عرض نتائج التحليل الإحصائي للبيانات التي جُمعت من عينة الدراسة، وذلك
بهدف الإجابة على أسئلة الدراسة واختبار فرضياتها المتعلقة بأثر التحول الرقمي على كفاءة
الأداء المؤسسي في شركات التقنية بالمملكة العربية السعودية. وقد تم تحليل البيانات
باستخدام برنامج الحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية (SPSS Version 27) وفقًا للإجراءات

التي حُد�دت في الفصل الثالث.

يبدأ الفصل بتوصيف عينة الدراسة من خلال الإحصاءات الوصفية للخصائص الديموغرافية
للمستجيبين، ثم يعرض نتائج اختبارات الصدق والثبات لأداة الدراسة (الاستبانة)، يلي ذلك
عرض الإحصاء الوصفي لمتغيرات الدراسة (المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية) بما
يجيب على أسئلة البحث، ثم نتائج اختبار الفرضيات باستخدام معامل ارتباط بيرسون وتحليل
α =) عند مستوى دلالة (ANOVA)و (t-test) الانحدار الخطي البسيط والمتعدد واختباري

0.05)، وينتهي الفصل بمناقشة النتائج وربطها بالدراسات السابقة ثم الخاتمة.

وقد بلغ عدد الاستبانات الصالحة للتحليل (153) استبانة من أصل (180) استبانة موزعة،
بمعدل استجابة بلغ (85%)، وهو معدل مرتفع يعزز الثقة في تمثيل العينة لمجتمع الدراسة.

4.2 توصيف عينة الدراسة (الإحصائيات الوصفية لعينة البحث)

تم استخدام التكرارات والنسب المئوية لوصف الخصائص الديموغرافية لأفراد عينة الدراسة
(ن = 153)، وذلك على النحو الموضح في الجداول التالية:

جدول (4-1): توزيع أفراد العينة حسب النوع الاجتماعي

النسبة المئوية %التكرارالنوع الاجتماعي

11273.2ذكر

4126.8أنثى

153100المجموع

يتضح من الجدول (4-1) أن غالبية أفراد العينة من الذكور بنسبة (73.2%)، مقابل (%26.8)
من الإناث، وهو ما يتسق مع طبيعة التوزيع الوظيفي السائد في قطاع التقنية السعودي، مع



ملاحظة نمو حضور المرأة في هذا القطاع في ظل مستهدفات رؤية 2030.

جدول (4-2): توزيع أفراد العينة حسب المؤهل التعليمي

النسبة المئوية %التكرارالمؤهل التعليمي

159.8دبلوم

9864.1بكالوريوس

3422.2ماجستير

63.9دكتوراه

153100المجموع

يشير الجدول (4-2) إلى أن حملة البكالوريوس يمثلون النسبة الأكبر من العينة (%64.1)،
يليهم حملة الماجستير (22.2%)، مما يدل على ارتفاع المستوى التعليمي لأفراد العينة، وهو

ما يعزز قدرتهم على فهم فقرات الاستبانة والإجابة عنها بدقة ووعي.

جدول (4-3): توزيع أفراد العينة حسب سنوات الخبرة

النسبة المئوية %التكرارسنوات الخبرة

4730.7أقل من 5 سنوات

6240.5من 5 إلى 10 سنوات

4428.8أكثر من 10 سنوات

153100المجموع

يبين الجدول (4-3) أن الفئة الأكبر من أفراد العينة تمتلك خبرة تتراوح بين (5-10) سنوات
بنسبة (40.5%)، وأن ما يقارب (69.3%) من العينة يمتلكون خبرة تزيد عن خمس سنوات،
مما يعني أن آراءهم مبنية على خبرة عملية كافية بواقع التحول الرقمي والأداء المؤسسي في

شركاتهم.

جدول (4-4): توزيع أفراد العينة حسب المسمى الوظيفي



النسبة المئوية %التكرارالمسمى الوظيفي

8958.2موظف

3824.8رئيس قسم / مشرف

2617.0مدير

153100المجموع

يوضح الجدول (4-4) أن (58.2%) من أفراد العينة موظفون تنفيذيون، بينما يشكلّ شاغلو
المناصب الإشرافية والإدارية معاً (41.8%)، وهو توزيع متوازن يتيح رصد وجهات نظر

المستويات التنظيمية المختلفة حول التحول الرقمي وأثره على الأداء.

جدول (4-5): توزيع أفراد العينة حسب حجم الشركة

النسبة المئوية %التكرارحجم الشركة

6542.5شركات كبرى (أكثر من 500 موظف)

5535.9شركات متوسطة (100 - 500 موظف)

3321.6شركات صغيرة (أقل من 100 موظف)

153100المجموع

يعكس الجدول (4-5) التوزيع الطبقي للعينة وفق حجم الشركة كما خُطط له في منهجية
الدراسة، حيث جاءت الشركات الكبرى في المقدمة بنسبة (42.5%)، تليها المتوسطة
(35.9%) ثم الصغيرة (21.6%)، بما يضمن تمثيل مختلف فئات شركات التقنية في المملكة.

4.3 اختبارات الصدق والثبات لأداة الدراسة (الاستبانة)

(Internal Validity) 4.3.1 الصدق الداخلي

تم التحقق من صدق الاتساق الداخلي لفقرات الاستبانة من خلال حساب معاملات ارتباط
بيرسون بين درجة كل فقرة والدرجة الكلية للمحور الذي تنتمي إليه، وقد تراوحت معاملات
الارتباط بين (0.42) و(0.78)، وجميعها دالة إحصائياً عند مستوى (0.01)، مما يدل على تمتع
فقرات الاستبانة بدرجة صدق داخلي مقبولة، وأن كل فقرة تقيس فعلياً المحور الذي وضُعت

لقياسه.



4.3.2 الثبات (Reliability) باستخدام معامل كرونباخ ألفا

جدول (4-6): معاملات الثبات (كرونباخ ألفا) لمحاور الاستبانة

معامل كرونباخ ألفاعدد الفقراتالمحور

80.87البنية التحتية الرقمية

80.86الأنظمة والتطبيقات

70.84المهارات الرقمية

70.88دعم الإدارة العليا

300.92التحول الرقمي (المحور الكلي)

70.85جودة الخدمات

70.83سرعة الإنجاز

70.81خفض التكاليف

70.86رضا العملاء

280.91كفاءة الأداء المؤسسي (المحور الكلي)

580.94الأداة ككل

يتضح من الجدول (4-6) أن جميع قيم معامل كرونباخ ألفا تجاوزت الحد الأدنى المقبول
(0.70) المشار إليه في الفصل الثالث، حيث تراوحت بين (0.81) و(0.88) للمحاور الفرعية،
وبلغت (0.94) للأداة ككل، مما يدل على تمتع أداة الدراسة بدرجة عالية من الثبات، وإمكانية

.(Cronbach, 1951; Hair et al., 2019) الاعتماد على نتائجها والوثوق بها

4.4 الإحصاء الوصفي لمتغيرات البحث (الإجابة على أسئلة
البحث)

للإجابة على أسئلة الدراسة، تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لإجابات
أفراد العينة على محاور الاستبانة وفق مقياس ليكرت الخماسي، وتم تفسير المتوسطات
وفق المعيار التالي: (من 1.00 إلى 2.33: منخفض)، (من 2.34 إلى 3.67: متوسط)، (من

3.68 إلى 5.00: مرتفع).



4.4.1 إجابة السؤال الأول: ما مستوى تطبيق التحول الرقمي في
شركات التقنية بالمملكة العربية السعودية؟

جدول (4-7): المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لأبعاد التحول الرقمي

المستوىالترتيبالانحراف المعياريالمتوسط الحسابيالبعُد

مرتفع4.120.581البنية التحتية الرقمية

مرتفع4.050.612الأنظمة والتطبيقات

مرتفع3.980.663دعم الإدارة العليا

مرتفع3.760.724المهارات الرقمية

مرتفع-3.980.54التحول الرقمي (الدرجة الكلية)

يتبين من الجدول (4-7) أن مستوى تطبيق التحول الرقمي في شركات التقنية السعودية جاء
مرتفعاً بمتوسط كلي بلغ (3.98) وانحراف معياري (0.54)، وجاء بعُد البنية التحتية الرقمية
في المرتبة الأولى (4.12)، يليه الأنظمة والتطبيقات (4.05)، ثم دعم الإدارة العليا (3.98)،
بينما جاء بعُد المهارات الرقمية في المرتبة الأخيرة (3.76) وإن ظل ضمن المستوى المرتفع.
وتشير هذه النتيجة إلى نضج الاستثمار التقني في البنية التحتية والأنظمة، مقابل حاجة نسبية

إلى تكثيف برامج تنمية المهارات الرقمية للموارد البشرية.

4.4.2 إجابة السؤال الثاني: ما مستوى كفاءة الأداء المؤسسي في هذه
الشركات؟

جدول (4-8): المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لأبعاد كفاءة الأداء
المؤسسي



البعُد
المتوسط
الحسابي

الانحراف
المعياري

المستوىالترتيب

مرتفع4.080.591جودة الخدمات

مرتفع3.950.632سرعة الإنجاز

مرتفع3.910.653رضا العملاء

مرتفع3.720.704خفض التكاليف

كفاءة الأداء المؤسسي (الدرجة
الكلية)

مرتفع-3.920.57

يوضح الجدول (4-8) أن مستوى كفاءة الأداء المؤسسي جاء مرتفعاً بمتوسط كلي بلغ
(3.92) وانحراف معياري (0.57)، وتصدرّ بعُد جودة الخدمات الترتيب (4.08)، يليه سرعة
الإنجاز (3.95)، ثم رضا العملاء (3.91)، وجاء خفض التكاليف أخيرًا (3.72)؛ وهو ما يفُس�ر
بأن الأثر المالي لمبادرات التحول الرقمي (خفض التكاليف) يحتاج عادةً إلى مدى زمني أطول

حتى يظهر بشكل كامل مقارنة بالمكاسب التشغيلية والخدمية.

4.4.3 إجابة السؤال الثالث: ما العلاقة بين مستوى تطبيق التحول
الرقمي ومستوى كفاءة الأداء المؤسسي؟

جدول (4-9): مصفوفة معاملات ارتباط بيرسون بين أبعاد التحول الرقمي وكفاءة
الأداء المؤسسي

البعُد
معامل الارتباط مع كفاءة الأداء

المؤسسي
مستوى الدلالة

(Sig.)

0.660.000**البنية التحتية الرقمية

0.640.000**الأنظمة والتطبيقات

0.570.000**المهارات الرقمية

0.600.000**دعم الإدارة العليا

التحول الرقمي (الدرجة
الكلية)

**0.740.000



(**) دالة إحصائياً عند مستوى (0.01)

يتبين من الجدول (4-9) وجود علاقة ارتباطية طردية قوية ودالة إحصائياً بين التحول الرقمي
بدرجته الكلية وكفاءة الأداء المؤسسي، حيث بلغ معامل الارتباط (r = 0.74) عند مستوى
دلالة (0.000)، كما جاءت جميع الارتباطات بين الأبعاد الفرعية للتحول الرقمي وكفاءة الأداء
موجبة ودالة، مما يجيب على السؤال الثالث ويشير إلى أنه كلما ارتفع مستوى تطبيق التحول

الرقمي ارتفعت كفاءة الأداء المؤسسي.

4.5 اختبار الفرضيات

4.5.1 الفرضية الرئيسية (H1): يوجد أثر ذو دلالة إحصائية للتحول
الرقمي على كفاءة الأداء المؤسسي في شركات التقنية بالمملكة

العربية السعودية

لاختبار هذه الفرضية تم استخدام تحليل الانحدار الخطي البسيط، وجاءت النتائج كما في
الجدول التالي:

جدول (4-10): نتائج الانحدار الخطي البسيط لأثر التحول الرقمي على كفاءة الأداء
المؤسسي

القيمةالمؤشر

(R) 0.74معامل الارتباط

(R²) 0.548معامل التحديد

(F) 183.2قيمة

(Beta) 0.74معامل الانحدار

(t) 13.53قيمة

(Sig.) 0.000مستوى الدلالة

تشير نتائج الجدول (4-10) إلى وجود أثر إيجابي ذي دلالة إحصائية للتحول الرقمي على
كفاءة الأداء المؤسسي، حيث بلغت قيمة (F = 183.2) بمستوى دلالة (0.000) وهو أقل من
(0.05)، وبلغ معامل التحديد (R² = 0.548)، أي أن التحول الرقمي يفسر ما نسبته



(54.8%) من التباين في كفاءة الأداء المؤسسي، بينما يعزى الباقي إلى عوامل أخرى. وبناءً
.(H1) عليه تقُبل الفرضية الرئيسية

4.5.2 الفرضية الفرعية (Ha): يوجد أثر ذو دلالة إحصائية لمستوى
تطبيق التحول الرقمي على الأداء التشغيلي (الإنتاجية، سرعة الإنجاز،

كفاءة العمليات)

جدول (4-11): نتائج الانحدار البسيط لأثر التحول الرقمي على الأداء التشغيلي

القيمةالمؤشر

(R) 0.68معامل الارتباط

(R²) 0.462معامل التحديد

(F) 129.7قيمة

(t) 11.39قيمة

(Sig.) 0.000مستوى الدلالة

يتضح وجود أثر إيجابي دال إحصائياً للتحول الرقمي على الأداء التشغيلي (مقاسًا ببعدي سرعة
الإنجاز وجودة العمليات)، إذ فسّر التحول الرقمي (46.2%) من التباين في الأداء التشغيلي

.(Ha) عند مستوى دلالة (0.000)، وبذلك تقُبل الفرضية الفرعية

4.5.3 الفرضية الفرعية (Hb): يوجد أثر ذو دلالة إحصائية لمستوى
تطبيق التحول الرقمي على الأداء المالي (خفض التكاليف)

جدول (4-12): نتائج الانحدار البسيط لأثر التحول الرقمي على خفض التكاليف



القيمةالمؤشر

(R) 0.61معامل الارتباط

(R²) 0.372معامل التحديد

(F) 89.4قيمة

(t) 9.46قيمة

(Sig.) 0.000مستوى الدلالة

تظُهر النتائج وجود أثر إيجابي دال إحصائياً للتحول الرقمي على البعُد المالي لكفاءة الأداء
(خفض التكاليف التشغيلية)، حيث فسّر التحول الرقمي (37.2%) من التباين في هذا البعُد
عند مستوى دلالة (0.000)، وبذلك تقُبل الفرضية الفرعية (Hb)، مع ملاحظة أن حجم الأثر
المالي أقل نسبياً من الأثر التشغيلي، بما يتسق مع الطبيعة التراكمية طويلة المدى للعوائد

المالية للتحول الرقمي.

4.5.4 الفرضية الفرعية (Hc): يوجد أثر ذو دلالة إحصائية للتقنيات
الرقمية المتقدمة وأبعاد التحول الرقمي مجتمعة في كفاءة الأداء

المؤسسي

لاختبار هذه الفرضية تم استخدام تحليل الانحدار الخطي المتعدد لأبعاد التحول الرقمي الأربعة
(البنية التحتية الرقمية، الأنظمة والتطبيقات المتضمنة للتقنيات المتقدمة كالذكاء الاصطناعي
وتحليلات البيانات والحوسبة السحابية، المهارات الرقمية، دعم الإدارة العليا) على كفاءة الأداء

المؤسسي:

جدول (4-13): نتائج الانحدار الخطي المتعدد لأبعاد التحول الرقمي على كفاءة الأداء
المؤسسي



البعُد
معامل الانحدار

(Beta)
قيمة
(t)

مستوى الدلالة
(Sig.)

0.314.210.000البنية التحتية الرقمية

الأنظمة والتطبيقات (التقنيات
المتقدمة)

0.283.870.000

0.223.050.003دعم الإدارة العليا

0.162.310.022المهارات الرقمية

R² = 0.61    F = 57.8    Sig. = 0.000

F = 57.8، Sig. =) ًتشير نتائج الجدول (4-13) إلى أن النموذج المتعدد دال إحصائيا
0.000) ويفسر (61%) من التباين في كفاءة الأداء المؤسسي، وأن جميع الأبعاد ذات أثر
موجب دال إحصائياً عند مستوى (0.05)، وجاءت البنية التحتية الرقمية والأنظمة والتطبيقات
ز للذكاء المتضمنة للتقنيات المتقدمة في مقدمة الأبعاد تأثيرًا، مما يؤكد الدور المعز�
الاصطناعي وتحليلات البيانات والحوسبة السحابية في العلاقة بين التحول الرقمي والأداء،

.(Hc) وبذلك تقُبل الفرضية الفرعية

4.5.5 الفروق باختلاف الخصائص الديموغرافية

أظهر اختبار (t-test) للعينات المستقلة عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية في تقديرات
أفراد العينة لأثر التحول الرقمي تعُزى إلى النوع الاجتماعي (t = 1.24، Sig. = 0.217). في
المقابل، أظهر تحليل التباين الأحادي (ANOVA) وجود فروق دالة إحصائياً في مستوى تطبيق
التحول الرقمي تعُزى إلى حجم الشركة (F = 4.86، Sig. = 0.009)، وبإجراء المقارنات
البعدية تبين أن الفروق لصالح الشركات الكبرى، وهو ما يفُس�ر بوفرة الموارد المالية

والبشرية والبنية التحتية لديها مقارنة بالشركات الصغيرة والمتوسطة.

جدول (4-14): ملخص نتائج اختبار فرضيات الدراسة



النتيجةالأسلوب الإحصائيالفرضية

قبولانحدار بسيطH1: أثر التحول الرقمي على كفاءة الأداء المؤسسي

قبولانحدار بسيطHa: أثر التحول الرقمي على الأداء التشغيلي

قبولانحدار بسيطHb: أثر التحول الرقمي على الأداء المالي (خفض التكاليف)

قبولانحدار متعددHc: أثر التقنيات المتقدمة وأبعاد التحول الرقمي مجتمعة

4.6 ربط النتائج بالدراسات السابقة

تتفق النتيجة الرئيسية للدراسة، والمتمثلة في وجود أثر إيجابي دال إحصائياً للتحول الرقمي
(Guo & Xu, 2021) مع ما توصلت إليه دراسة ،(R² = 0.548) على كفاءة الأداء المؤسسي
التي أثبتت أثرًا إيجابياً للتحول الرقمي على أداء الشركات في قطاع التصنيع الصيني، ودراسة
(Zhai et al., 2021) التي أكدت أن التحول الرقمي يعزز أداء الشركات، كما تنسجم مع
نتائج التحليل البعدي (Meta-Analysis) لدراسة (Daud, 2024) التي خلصت إلى وجود أثر

إيجابي عام للتحول الرقمي على الأداء المؤسسي عبر سياقات متعددة.

كما يتفق تفوق بعُدي البنية التحتية الرقمية والأنظمة والتطبيقات في التأثير على الأداء مع
دراسة (Yang et al., 2025) التي بينت أن التحول الرقمي يحسّن أداء المؤسسات من خلال
رفع كفاءة سلاسل الإمداد والعمليات، في حين تدعم دلالة أثر دعم الإدارة العليا ما توصلت
إليه دراسة (Nusa & Medika, 2025) حول الدور المحوري للقيادة الرقمية التحويلية في
Alrousan et al.,) رفع الكفاءة التنظيمية عبر تحسين أداء الموظفين واندماجهم، ودراسة
2025) التي أبرزت إسهام التحول الرقمي في وظائف الموارد البشرية في تعزيز الفاعلية
التنظيمية، وهو ما يتقاطع مع نتيجة الدراسة الحالية بشأن أهمية المهارات الرقمية وإن جاء

ترتيبها الأخير بين الأبعاد.

وفي المقابل، تختلف النتيجة الحالية جزئياً مع دراسة (Chouaibi et al., 2022) التي
أشارت إلى أن أثر التحول الرقمي على الأداء التنظيمي قد يكون محفوفاً بالمخاطر وغير
مضمون في السياق التونسي؛ ويمكن تفسير هذا الاختلاف بخصوصية البيئة السعودية التي
توفر بنية تحتية رقمية متقدمة ودعمًا حكومياً واستراتيجياً واضحًا ضمن رؤية 2030، إضافة
إلى طبيعة عينة الدراسة الحالية (شركات تقنية) ذات الجاهزية الرقمية المرتفعة أصلاً مقارنة
بالقطاعات التقليدية. كما أن انخفاض حجم الأثر النسبي على بعُد خفض التكاليف مقارنة



بالأبعاد التشغيلية يتسق مع ما تشير إليه الأدبيات من أن العوائد المالية للتحول الرقمي
.(Vial, 2019; Westerman et al., 2014) تراكمية وتظهر على المدى المتوسط والطويل

4.7 الخاتمة

عرض هذا الفصل نتائج التحليل الإحصائي لبيانات الدراسة، حيث أظهرت النتائج أن مستوى
تطبيق التحول الرقمي ومستوى كفاءة الأداء المؤسسي في شركات التقنية السعودية جاءا
مرتفعين، وأن هناك علاقة ارتباطية طردية قوية بينهما (r = 0.74)، وأثرًا إيجابياً دالاً إحصائياً
للتحول الرقمي بأبعاده الأربعة على كفاءة الأداء المؤسسي، إذ فسّر (54.8%) من التباين
فيها، مع قبول جميع فرضيات الدراسة الرئيسية والفرعية. كما بينت النتائج وجود فروق دالة
تعُزى لحجم الشركة لصالح الشركات الكبرى، وعدم وجود فروق تعُزى للنوع الاجتماعي. وقد
جاءت هذه النتائج متسقة في مجملها مع الدراسات السابقة، مؤكدةً أن التحول الرقمي يمثل
رافعة استراتيجية حقيقية لكفاءة الأداء في القطاع التقني السعودي. وسيتم في الفصل

الخامس تقديم ملخص النتائج والاستنتاجات والتوصيات والمقترحات للدراسات المستقبلية.
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