الفصل الثالث
3-1 مقدمة
يُعد الفصل الثالث النواة الإجرائية للدراسة، إذ يربط بين الإطار النظري والتطبيق العملي من خلال توضيح كيفية تنفيذ البحث وجمع البيانات وتحليلها. يركز هذا الفصل على منهجية الدراسة وإجراءاتها لقياس أثر التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي (المتغير المستقل) على التميز المؤسسي (المتغير التابع) في الجامعات الحكومية السعودية، وذلك في إطار دعم أهداف رؤية المملكة 2030 التي تولي أهمية كبيرة للتحول الرقمي وتطوير التعليم العالي. يتكون المتغير المستقل من أربعة أبعاد رئيسية هي: أتمتة الخدمات الإدارية، واستخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم، ودعم اتخاذ القرارات الذكية، وتحسين تجربة المستخدم الأكاديمي.  أما المتغير التابع فيتكون من بعدين أساسيين: كفاءة الأداء الإداري، وجودة المخرجات التعليمية.
يعتمد هذا الفصل على ما تم عرضه في الفصل الأول من تحديد مشكلة الدراسة وأسئلتها وفرضياتها، وعلى ما جاء في الفصل الثاني من إطار نظري ومراجعة الدراسات السابقة. حيث يحول المفاهيم النظرية والفجوة البحثية إلى إطار إجرائي قابل للقياس والتطبيق.
وتسير منهجية الدراسة وفق الترتيب التالي:
1. منهج البحث
2. تحديد مجتمع وعينة البحث
3. بناء أدوات جمع البيانات
4. تحديد متغيرات الدراسة
5. تحديد إجراءات تنفيذ الدراسة
6. تصميم الدراسة والمعالجة الإحصائية.
3-2 منهج الدراسة
تتبنى هذه الدراسة المنهج الوصفي التحليلي كمنهج بحثي رئيسي، وذلك لما يتميز به هذا المنهج من قدرة على وصف الظاهرة المدروسة بدقة وتحليل علاقاتها وتأثيراتها بشكل منهجي وموضوعي (يونس& العسولي، 2020). يُعد المنهج الوصفي التحليلي من أكثر المناهج ملاءمة للدراسات التي تهدف إلى فهم وتفسير العلاقات بين المتغيرات في بيئة مؤسسية معقدة مثل الجامعات، خاصة عند قياس أثر متغير مستقل متعدد الأبعاد على متغير تابع. يجمع هذا المنهج بين الجانب الكمي من خلال استبيان إحصائي مُهيكل، والجانب التحليلي من خلال ربط النتائج بالنموذج الوطني للتميز المؤسسي (SEM)، بهدف اختبار الفرضيات عبر أساليب إحصائية وصفية واستدلالية.
3-2-1 مبررات اختيار المنهج الوصفي التحليلي
1. الطابع الوصفي حيث يُمكّن المنهج من تقديم وصف دقيق وشامل للواقع الحالي لتطبيقات التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي في الجامعات الحكومية السعودية، وكيفية إدراك أعضاء هيئة التدريس والإداريين لهذه التطبيقات.
2. الطابع التحليلي حيث يسمح بتحليل العلاقات بين أبعاد المتغير المستقل (أتمتة الخدمات الإدارية، استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم، دعم اتخاذ القرارات الذكية، تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي) وبين أبعاد المتغير التابع (كفاءة الأداء الإداري وجودة المخرجات التعليمية)، وتحديد قوة هذه العلاقات واتجاهها وطبيعتها.
3. ملاءمته لطبيعة الدراسة من حيث أنه يتناسب تمامًا مع طبيعة أسئلة البحث التي تبدأ بـ"ما مدى..."، ومع الفرضيات الصفرية التي تتطلب اختبارًا إحصائيًا دقيقًا للعلاقات بين المتغيرات، كما يدعم تحقيق أهداف الدراسة في سياق التعليم العالي السعودي.
3-3 تحديد مجتمع وعينة الدراسة
3-3-1 مجتمع الدراسة
يعبر مفهوم مجتمع الدراسة (Study Population)  عن المجموعة الكاملة من الأفراد أو العناصر أو الوحدات التي تتوافر فيها الخصائص المشتركة التي يهتم بها الباحث، وتشكل الإطار العام الذي تُسحب منه العينة وتُعمَّم عليه نتائج الدراسة. وهو يُعد الوحدة الأساسية التي يركز عليها البحث لاستخراج المعلومات والاستنتاجات (جبالة،2020).	Comment by Tareq Hashim: تحديث المرجع
وقد يكون المجتمع متجانسًا (تتشابه خصائص أفراده إلى حد كبير)، أو متباينًا (تتنوع خصائصه حسب متغيرات معينة مثل الجنس، الوظيفة، أو سنوات الخبرة). وفي هذه الدراسة، يُعد مجتمع الدراسة كبيرًا ومتباينًا، حيث يشمل كافة أعضاء هيئة التدريس والموظفين الإداريين في الجامعات الحكومية السعودية. يبلغ عدد الجامعات الحكومية في المملكة العربية السعودية 29 جامعة، وفقًا لأحدث إصدار للإحصائيات العامة للتعليم الجامعي وزارة التعليم (وزارة التعليم السعودية، 2025). يشمل كادر الجامعات أعضاء هيئة التدريس، والإداريين، بإجمالي 141,679 موظفًا (وزارة التعليم السعودية). يؤدي هؤلاء أدوارًا متنوعة في الوظائف التشغيلية والأكاديمية، مما يجعلهم مجتمعًا شاملًا لدراسة أثر التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي على التميز المؤسسي. أتاح إشراكهم جمع وجهات نظر متنوعة حول الكفاءة الإدارية وجودة التعليم، مما عزز شمولية النتائج. تم اختيار أربع جامعات لتكون مجتمع الدراسة: جامعة أم القرى، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، جامعة بيشة، وجامعة الملك عبدالعزيز، نظرًا لمحدودية الوقت والموارد المالية المرتبطة بمتطلبات الدكتوراه، ولضمان تركيز البحث. تمثل هذه الجامعات تنوعًا أكاديميًا. وتبعًا لبيانات موقع وزارة التعليم السعودية (إحصائية عامة -التعليم الجامعي)، يبلغ إجمالي موظفي هذه الجامعات: جامعة أم القرى 7,680 موظفًا، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 8,428 موظفًا، جامعة بيشة 1,507 موظفين، وجامعة الملك عبدالعزيز 14,637 موظفًا، بإجمالي 32,252 موظفًا. ويمثل الجدول (3-1) التالي التفاصيل الإحصائية.	Comment by Tareq Hashim: يجب تحديث البيانات
جدول (3-1): توزيع أعضاء هيئة التدريس والإداريين في الجامعات محل الدراسة حسب الجنس والجنسية والمسمى الوظيفي
	الجهة التعليمية 
	 الجنس
	أعضاء هيئة التدريس
	الإداريون 
	المجموع الكلي

	
	
	سعودي
	غير سعودي
	المجموع 
	سعودي
	غير سعودي
	المجموع 
	

	جامعة أم القرى
	ذكر 
	1,792
	1,087
	2,879
	1,644
	15
	1,659
	4,538

	
	أنثى 
	1,770
	359
	2,129
	1,003
	10
	1,013
	3,142

	
	جملة
	3,562
	1,446
	5,008
	2,647
	25
	2,672
	7,680

	جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
	ذكر 
	1,885
	593
	2,478
	2,509
	0
	2,509
	4,987

	
	أنثى 
	1,417
	114
	1,531
	1,910
	0
	1,910
	3,441

	
	جملة
	3,302
	707
	4,009
	4,419
	0
	4,419
	8,428

	جامعة بيشة
	ذكر 
	186
	302
	488
	218
	0
	218
	706

	
	أنثى 
	322
	220
	542
	258
	1
	259
	801

	
	جملة
	508
	522
	1,030
	476
	1
	477
	1,507

	جامعة الملك عبدالعزيز 
	ذكر 
	2,338
	1,228
	3,566
	4,284
	55
	4,339
	7,905

	
	أنثى 
	3,303
	513
	3,816
	2,888
	28
	2,916
	6,732

	
	جملة
	5,641
	1,741
	7,382
	7,172
	83
	7,255
	14,637

	المجموع
	13,013
	4,416
	17,429
	14,714
	109
	14,823
	32,252


المصدر: إعداد الباحثة بناءً على أحدث إحصائيات التعليم الجامعي لوزارة التعليم السعودية
ويبلغ إجمالي موظفي الجامعات الأربع 32,252 موظفًا، سيتم توزيعهم في جدول 2 التالي.
جدول (3-2) يوضح إجمالي موظفي الجامعات الأربع 32.252 موظفًا موزعين كالتالي:
	الجامعة
	أعضاء هيئة التدريس
	الإداريون
	المجموع الكلي

	جامعة أم القرى
	5008
	2672
	7680

	جامعة الإمام محمد بن سعود
	4009
	4419
	8428

	جامعة بيشة
	1030
	477
	1507

	جامعة الملك عبد العزيز
	7382
	7255
	14637

	الإجمالي
	17429
	14823
	32252



3-3-2 عينة الدراسة
ولتمثيل العينة، اعتمدت الدراسة أسلوب العينة العشوائية البسيطة لجمع البيانات، مما يضمن عينة تمثيلية محايدة من موظفي الجامعات. وسيتم تحديد حجم العينة باستخدام معادلة Krejcie and Morgan (1970)، والتي، كما يوضح Bukhari (2021)، تُقدم طريقةً إحصائيةً صحيحةً لحساب حجم العينة المناسب بناءً على معايير المجتمع. ضمن هذا النهج أن تعكس العينة بدقة تنوع الموظفين في الجامعات الحكومية السعودية، مما أتاح تحليلًا موثوقًا للعلاقة بين التحول الرقمي والتميز المؤسسي.
وكما جاء بالتفصيل في دراسة Bukhari (2021) فإن حجم العينة يتم حسابه باستخدام معادلة krejcie and morgan's (1970) كالتالي:

حيث أن
· s = حجم العينة المطلوب
· N = حجم المجتمع
· X = (لمستوى ثقة 95%، فهو تقريبًا 1.96)
· p = نسبة السكان (عادة 50%)
· q = (P – 1)
· d = هامش الخطأ (يفترض أنه 5%، أو 05.0)
وعندما يتم التعويض في المعادلة نجد ما يلي:

وبعد تطبيق المعادلة، بلغ حجم العينة المحسوب 379.64، والذي يُقرب إلى 380 مستجيبًا كحد أدنى. وقد تم توزيع الاستبانات على الجامعات المستهدفة حسب النسب المئوية، حيث بلغ العدد الفعلي للاستبانات الصالحة للتحليل 379 استبانة. ويُعزى هذا الفرق الطفيف (استبانة واحدة) إلى عملية التقريب الرياضي الطبيعية، ولا يؤثر على مصداقية النتائج أو قدرتها على التعميم، خاصة مع استخدام أسلوب العينة العشوائية البسيطة الذي يضمن تمثيلاً جيدًا لمجتمع الدراسة.
في مرحلة إجراءات البحث واختيار العينة، سيتم توزيع الاستبيانات وفق أسلوب التوزيع التناسبي بناءً على حجم مجتمع الدراسة لكل جامعة، وذلك لضمان عدالة التمثيل. وسوف تعتمد الدراسة أسلوب العينة العشوائية البسيطة في اختيار الموظفين من كل جامعة بما يضمن تمثيلاً شاملاً لمجتمع الدراسة ويقلل احتمالات الانحياز في النتائج. في مرحلة تخطيط البحث وتوزيع الاستبانات، سيتم استخدام منهج التوزيع التناسبي بحيث يُمنح كل جامعة نصيباً من العينة يتناسب مع حجم مجتمعها الأصلي، بهدف تحقيق العدالة في التمثيل وضمان تعميم النتائج بكفاءة على المجتمع الأكاديمي المستهدف.
وقد تم تنفيذ التوزيع وفق الصيغة الرياضية التالية:
1- [image: ]المعادلة الرياضية الأساسية: 
حيث: 
· in = حجم العينة المخصصة للجامعة 
· iN = عدد أفراد مجتمع الدراسة في الجامعة 
· N = إجمالي عدد أفراد مجتمع الدراسة في جميع الجامعات
· n = حجم العينة الكلي المراد توزيعها (380) استبانة مع التقريب
2- التعويض بالأرقام من بيانات مجتمع الدراسة:
· جامعة أم القرى: 1N = 7680
· جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية: 2N = 8428
· جامعة بيشة: 3N = 1507
· جامعة الملك عبد العزيز: 4N = 14637
· إجمالي أفراد مجتمع الدراسة: 7680 + 8428 + 1507 + 14637 = 32252 
3-  تطبيق المعادلة على كل جامعة 
[bookmark: _Hlk212953844]جامعة أم القرى:  1n 
[bookmark: _Hlk212953902]جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية:  2n 
جامعة بيشة:  3n 
جامعة الملك عبد العزيز:   4n 
حيث    n  = 380 هو حجم العينة الكلي، و  Nij  يمثل حجم كل جامعة، وN = 252.32 هو حجم المجتمع الكلي
وبعد إتمام توزيع عينة الدراسة والبالغ حجمها (380 استبانة) على الجامعات الأربع بطريقة التوزيع التناسبية لضمان تمثيل كل جامعة بما يتناسب مع حجمها الفعلي في مجتمع الدراسة. سيتم عمل جدول توزيع العينة النهائي، حيث يُستعرض توزيع الاستبانات على الجامعات المشاركة بناءً على التوزيع التناسبي المحسوب.
جدول (3-3): توزيع عينة الدراسة النهائي
[bookmark: _Toc212991320]جدول 3-3 لتوزيع عينة الدراسة
	اسم الجامعة
	عدد مجتمع الدراسة
	النسبة المئوية
	عدد الاستبيانات المطلوبة

	أم القرى
	7680
	23.81%
	90

	الإمام محمد بن سعود الإسلامية
	8428
	26.13%
	99

	بيشة
	1507
	4.67%
	18

	الملك عد العزيز
	14637
	45.38%
	172

	المجموع
	
	380


هناك فرق واحد فقط بين العدد الإجمالي للاستبانات المقترحة (379) والعدد المطلوب للعينة (380)، وهو ناتج عن عملية التقريب الرياضي عند توزيع العينات حسب النسب المئوية. لحل هذه المشكلة وتوحيد توزيع الاستبانات بحيث يكون المجموع النهائي 380، يتم إضافة الاستبانة الناقصة إلى الجامعة الأكبر حجماً من حيث مجتمع الدراسة، وهي جامعة الملك عبدالعزيز.
تم حساب عدد أفراد مجتمع الدراسة في كل جامعة.
· حُسبت النسب المئوية لكل جامعة من المجتمع الكلي.
· سيتم توزيع العينة (عدد الاستبيانات) حسب هذه النسب، بعد التحقق من التوزيع العادل باستخدام طريقة التوزيع التناسبي. 
· سيتم دعم توزيع العينة بالأساس الإحصائي لتعزيز مصداقية وموضوعية النتائج.
3-4 بناء أدوات جمع البيانات   
3-4-1 أداة الدراسة
يُعد تصميم أداة الدراسة من الركائز الأساسية في المنهجيات الكمية، حيث يُمثل الجسر بين الإطار النظري للبحث والواقع الميداني. ورغم أهميته، إلا أن عملية التصميم تُعد من أكثر العمليات تعقيدًا ودقة في البحث العلمي. يُفهم تصميم أداة الدراسة على أنه العملية المنهجية المنظمة لإعداد أداة قياس علمية قادرة على تجميع بيانات دقيقة وموثوقة تعبر عن المتغيرات والأبعاد التي يسعى البحث إلى قياسها وتحليلها. ويتضمن ذلك تحديد أبعاد المتغيرات بدقة، وصياغة العبارات بأسلوب واضح ومحايد، واختيار نوع المقياس المناسب، وضمان التوافق التام بين محتوى الأداة وأهداف الدراسة وأسئلتها البحثية (Taheerdoost, 2022). وقد تم تطوير استبانة مُهيكلة كأداة رئيسية لجمع البيانات الأولية في هذه الدراسة، مع الاعتماد على الأدبيات النظرية والدراسات السابقة ذات الصلة لضمان تغطية شاملة لجميع أبعاد المتغيرات. صُممت الاستبانة بشكل إلكتروني عبر نموذج Google Forms باستخدام مقياس ليكرت الخماسي، حيث يتراوح التقييم من (1 = لا أوافق بشدة) إلى (5 = أوافق بشدة).
3-4-2 مراحل بناء الاستبانة
تم بناء الاستبانة وفق مراحل منهجية متسلسلة هي:
1) المرحلة الأولى: الاطلاع على الأدبيات حيث تم مراجعة الإطار النظري والدراسات السابقة لتحديد أبعاد المتغيرات وصياغة بنود أولية.
2) المرحلة الثانية: الصياغة الأولية وذلك حين تم إعداد مسودة أولية تضم البنود قبل التحسينات والتعديلات.
3) المرحلة الثالثة: التحكيم والصدق حيث عرضت المسودة على محكمين متخصصين، وتم تعديل وصياغة بعض البنود بناءً على آرائهم.
4) المرحلة الرابعة: التجريب الميداني (العينة الاستطلاعية) تم إجراء التجريب الميداني للاستبانة قبل التطبيق النهائي للدراسة، وذلك بهدف التحقق من وضوح بنود الاستبانة، وملاءمة صياغتها، وتقدير الزمن اللازم لتعبئتها، واكتشاف أي صعوبات قد يواجهها المستجيبون، بالإضافة إلى التقدير الأولي لثبات الأداة.
تم تطبيق الاستبانة في مرحلة التجريب الميداني على عينة استطلاعية قوامها (35) فردًا من أعضاء هيئة التدريس والإداريين في جامعة سعودية حكومية أخرى (جامعة الطائف - خارج الجامعات الأربع المختارة لعينة الدراسة الأساسية)، وذلك باستخدام الطريقة العشوائية البسيطة. وقد تم اختيار هذا الحجم ليكون كافيًا للكشف عن المشكلات المحتملة دون استنزاف جزء كبير من العينة الأساسية.
وقد أسفر التجريب الميداني عن النتائج التالية:
1. وضوح البنود وصياغتها: أظهرت النتائج أن غالبية البنود كانت واضحة ومفهومة. وقد تم تعديل صياغة (4) بنود لإزالة الغموض أو التعقيد اللغوي بناءً على ملاحظات المشاركين.
2. الزمن اللازم للإجابة: تراوح الزمن المتوسط لتعبئة الاستبانة بين (8-12) دقيقة، وهو زمن مناسب وغير مرهق للمشاركين.
3. الثبات: تم حساب معامل ألفا كرونباخ للاستبانة ككل في مرحلة التجريب، حيث بلغ 0.920، في حين تراوحت قيم ألفا للمحاور الستة بين 0.850 و0.910. وتُعد هذه القيم مرتفعة ومقبولة علميًا، مما يشير إلى ثبات جيد للأداة.
4. البنود العكسية: أكد التجريب فعالية البنود العكسية في كشف الإجابات غير المتسقة.
5) المرحلة الخامسة: النسخة النهائية – تم إجراء التعديلات النهائية وتصميم النسخة الإلكترونية. وتُوجد الاستبانة كاملة مع جميع بنودها في الملحق رقم (1).
3-4-3 هيكل الاستبانة 
تتكون الاستبانة من ثلاثة أقسام رئيسية على النحو التالي:
1) القسم الأول محور الدراسة: يحتوي على (54) بنداً موزعة على ستة محاور رئيسية، وهي: أتمتة الخدمات الإدارية (9 بنود)؛ استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم (9 بنود)؛ دعم اتخاذ القرارات الذكية (9 بنود)؛ تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي (9 بنود)؛ كفاءة الأداء الإداري (9 بنود)؛ جودة المخرجات التعليمية (9 بنود). وقد اعتمدت الباحثة مقياس ليكرت الخماسي للإجابة على بنود هذا القسم (1 = لا أوافق بشدة، 2 = لا أوافق، 3 = محايد، 4 = أوافق، 5 = أوافق بشدة).
2) القسم الثاني الأسئلة المفتوحة: يتضمن سؤالين مفتوحين يتيحان للمشاركين التعبير عن آرائهم بحرية حول التحديات والاقتراحات.
3) القسم الثالث البيانات الديموغرافية والوظيفية يتكون من (8) بنود تشمل: (الجنس، الجنسية، الفئة العمرية، المؤهل العلمي، الوظيفة الحالية (عضو هيئة تدريس – إداري)، الجامعة التي تعمل بها، سنوات الخبرة، وأخيرا، سؤال هل تلقيت دورات تدريبية أو ورش عمل في مجال الذكاء الاصطناعي أو التحول الرقمي؟) ويهدف هذا القسم إلى وصف خصائص العينة وتمكين إجراء التحليلات لاكتشاف الفروق لاحقاً.
3-4-4 صدق الأداة وثباتها
3-4-4-1 الصدق الظاهري	Comment by Tareq Hashim: اجو إضافة الصدق العاملي
تم التحقق من الصدق الظاهري للاستبانة من خلال عرضها على مجموعة من المحكمين المتخصصين في مجال الإدارة والتحول الرقمي، ومن ثم تم تعديل بعض البنود بناءً على ملاحظاتهم ومقترحاتهم لضمان تمثيل الأداة لأبعاد المتغيرات بدقة. ويُعد الصدق خاصية أساسية ينبغي توافرها في أي أداة قياس، إذ يعني مدى قدرة الأداة على قياس ما صُممت لقياسه بدقة وصلاحية. فالصدق يركز على ما إذا كانت بنود الاستبانة تمثل فعلاً محتوى المتغيرات التي يهدف البحث إلى قياسها (الضوي، 2015).
[bookmark: _Hlk235737803]3-4-4-2 الصدق العاملي
يلعب الصدق العاملي دورًا أساسيًا في إثبات أن بنية الاستبانة تمثل العوامل النظرية المستهدفة، إذ يضمن أن كل بند يقيس البُعد المقصود بشكلٍ موثوق قبل اعتماد الأداة لاختبار فرضيات الدراسة (القصابي، 2020). للتأكد من صلاحية أداة الدراسة (الاستبانة) وقدرتها على قياس ما صُممت لقياسه، تم إجراء تحليل الصدق العاملي باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) وقد شمل هذا التحليل اختبار ملاءمة العينة للتحليل العاملي من خلال اختباري Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  بالإضافة إلى تحليل Bartlett's Test of Sphericity، هذا إلى جانب حساب نسب التباين المفسر (Total Variance Explained) لكل محور من محاور الدراسة على حدة. يهدف هذا التحليل إلى التحقق من البنية العاملية للاستبانة المكونة من 54 بندًا موزعة على ستة محاور رئيسية، وذلك لضمان ثبات وصدق الأداة قبل استخدامها في اختبار فرضيات الدراسة.
3-4-4-2-1 نتائج اختبار ملاءمة عينة الدراسة للتحليل العاملي
قبل إجراء التحليل العاملي على بنود الاستبانة، تم التأكد من ملاءمة حجم العينة وطبيعة البيانات لهذا النوع من التحليل من خلال اختباري Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) وBartlett's Test of Sphericity . يهدف هذان الاختباران إلى التحقق من وجود ارتباطات كافية بين بنود الاستبانة وصلاحية البيانات لاستخلاص العوامل.
جدول (3-4) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة عينة الاستبانة ككل للتحليل العاملي:
	[bookmark: _Hlk235713311]الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.865
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 32152.352
	df =1431 درجة الحرية


يوضح جدول (3-4) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة العينة للتحليل العاملي. فقد أظهرت نتائج التحليل أن قيمة Kaiser-Meyer-Olkin بلغت 0.865، وهي قيمة مرتفعة جدًا تقع ضمن النطاق "Meritorious" (ممتاز) وفق تصنيف Kaiser (1974). ك كما أظهر اختبار Bartlett's Test of Sphericity  قيمة مربع كاي قدرها 32152.352  عند درجة حرية 1431 وبدلالة إحصائية 0.000  (أقل من 0.05)، مما يعني رفض الفرضية الصفرية ويؤكد وجود ارتباطات معنوية بين بنود الاستبانة. وتشير هذه النتائج مجتمعة إلى أن عينة الدراسة وبيانات الاستبانة مناسبة تمامًا لإجراء التحليل العاملي، سواء على مستوى الاستبانة ككل أو على مستوى كل محور على حدة.  وأن البيانات الميدانية المستمدة من أفراد عينة الدراسة (أعضاء هيئة التدريس والإداريين في الجامعات الحكومية السعودية) صالحة تمامًا لاختبار الفرضيات البحثية المتعلقة بأثر التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي على التميز المؤسسي، خاصة فيما يتعلق بمحاور الدراسة الستة:
1) أتمتة الخدمات الإدارية
2) استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
3) دعم اتخاذ القرارات الذكية
4) تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
5) كفاءة الأداء الإداري
6) جودة المخرجات التعليمية
3-4-4-2-2 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي لمحاور الاستبانة
بعد التحقق من ملاءمة عينة الدراسة ككل للتحليل العاملي، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنود كل محور من محاور الاستبانة على حدة. ويأتي هذا الإجراء بهدف التحقق من البنية العاملية لكل محور بشكل مستقل، وضمان أن البنود المكونة له تتجمع تحت العامل النظري المقصود، وذلك قبل النظر في البنية العاملية الكلية للاستبانة.
وسيتم فيما يلي عرض نتائج التحليل العاملي لكل محور على النحو التالي: بدءًا بالمحور الأول، ثم الثاني، وهكذا حتى المحور الأخير، مع مناقشة قيم KMO واختبار Bartlett، ونسب التباين المفسر، وتشبعات البنود لكل محور، وذلك لضمان صدق البناء (Construct Validity) للأداة بشكل تفصيلي ومنهجي. وتتكون الاستبانة من ستة محاور رئيسية، وسيتم تحليل كل منها على النحو التالي:
[bookmark: _Hlk235767224]3-4-4-2-2-1 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للمحور الأول (أتمتة الخدمات الإدارية)
يُعد محور "أتمتة الخدمات الإدارية" أحد المحاور الرئيسية في استبانة الدراسة، ويتكون من (9) بنود تهدف إلى قياس مدى تأثير أتمتة الإجراءات الإدارية باستخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي على تحقيق التميز المؤسسي في الجامعات الحكومية السعودية. وللتحقق من صدق البناء لهذا المحور، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنوده، وذلك بعد التأكد من ملاءمة البيانات لهذا النوع من التحليل.
أولًا: نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الأول للتحليل العاملي
جدول (3-5) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الأول للتحليل العاملي
	الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.875
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 3593.497
	df =36 درجة الحرية


في الجدول (3-5) السابق أظهر اختبار Kaiser-Meyer-Olkin  لمحور أتمتة الخدمات الإدارية قيمة قدرها 0.875، وهي قيمة مرتفعة جدًا وفق معايير Kaiser، مما يدل على ملاءمة عالية لعينة الدراسة لإجراء التحليل العاملي على بنود هذا المحور.
كما أكد اختبار Bartlett's Test of Sphericity  وجود ارتباطات إحصائية معنوية بين بنود المحور، حيث بلغت قيمة Chi-Square 3593.497 عند درجة حرية 36 وبمستوى دلالة 0.000 (أقل من 0.05). وبالتالي، يمكن القول إن بيانات محور "أتمتة الخدمات الإدارية" صالحة تمامًا للتحليل العاملي.
ثانيًا: تحليل نسب التباين المفسر للمحور الأول "أتمتة الخدمات الإدارية"
[bookmark: _Hlk235766721]جدول (3-6) نسب التباين المفسر للمحور الأول "أتمتة الخدمات الإدارية"
	[bookmark: _Hlk235715721]المكون
	القيم الذاتية الأولية
	بعد الاستخلاص
Extraction
	مجموع مربعات التحميلات بعد التدوير
Rotation Sums of Squared Loadings

	
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%

	1
	5.236
	58.178
	58.178
	5.236
	58.178
	58.178
	5.228
	58.087
	58.087

	2
	1.712
	19.026
	77.204
	1.712
	19.026
	77.204
	1.720
	19.110
	77.198

	3
	1.003
	11.149
	88.353
	1.003
	11.149
	88.353
	1.004
	11.156
	88.353

	4
	0.397
	4.413
	92.767
	
	
	
	
	
	

	5
	0.259
	2.873
	95.640
	
	
	
	
	
	

	6
	0.155
	1.718
	97.358
	
	
	
	
	
	

	7
	0.093
	1.034
	98.392
	
	
	
	
	
	

	8
	0.078
	0.866
	99.258
	
	
	
	
	
	

	9
	0.067
	0.742
	100.000
	
	
	
	
	
	


*طريقة الاستخلاص للبيانات هي طريقة العوامل الكامنة
أظهرت نتائج التحليل العاملي في الجدول (3-6)  لمحور أتمتة الخدمات الإدارية (المتكون من 9 بنود) أن المكون الأول يفسر نسبة 58.178%  من التباين الكلي في بنود المحور، وهي نسبة مرتفعة ومقبولة في البحوث الاجتماعية والتربوية.
وبعد تدوير المكونات  (Rotation)، بلغت النسبة المفسرة للمكون الأول 58.087%، في حين وصلت النسبة التراكمية للمكونات الثلاثة الأولى إلى 88.353%.  وهذا يعني أن هذه المكونات الثلاثة تكفي لتفسير غالبية التباين في بنود المحور.
وتشير هذه النتائج إلى قوة البنية العاملية للمحور، وتدعم صلاحية بنوده في قياس مفهوم "أتمتة الخدمات الإدارية" ضمن إطار الدراسة.
ثالثًا: تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الأول “أتمتة الخدمات الإدارية"
[bookmark: _Hlk235767935]لتحديد مدى تجانس بنود المحور وانتمائها للعامل النظري المقصود، تم استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة باستخدام طريقة Varimax. يوضح الجدول التالي قيم التشبعات للبنود التسعة على المكونات المستخلصة، حيث يُعتبر التشبع (0.40) فأعلى مؤشرًا مقبولاً على انتماء البند إلى المكون.
جدول (3-7) تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الأول  "أتمتة الخدمات الإدارية"
	البند
	المكون الأول
	المكون الثاني
	المكون الثالث

	3
	.946
	
	

	6
	.921
	
	

	8
	.912
	
	

	4
	.911
	
	

	2
	.893
	
	

	5
	.869
	
	

	1
	
	-.829
	

	9
	.414
	.825
	

	7
	
	
	.999


أظهرت مصفوفة التشبعات الدوارة في (الجدول 3-7) السابق تجمعًا قويًا وواضحًا لمعظم بنود المحور على المكون الأول، حيث تراوحت قيم التشبعات بين (0.829 و0.946) للبنود 3، 6، 8، 4، 2، 5 وهذا يعكس تجانسًا عاليًا ويدعم بقوة القدرة التمييزية لهذه البنود في قياس مفهوم "أتمتة الخدمات الإدارية". أما البند 9 فقد أظهر تشبعًا مقبولاً على المكون الثاني (0.869) مع تشبع منخفض نسبيًا على المكون الأول (0.414)، مما يشير إلى أنه يميل إلى جانب فرعي مختلف قليلاً داخل المحور. كذلك، حمل البند 7 تشبعًا شبه كامل (0.999) على المكون الثالث، الأمر الذي يدل على تميزه كبُعد فرعي مستقل داخل المحور.
وبشكل عام، تؤكد نتائج مصفوفة التشبعات الدوارة على قوة واستقرار البنية العاملية لمحور أتمتة الخدمات الإدارية، وتدعم صلاحية معظم بنوده لقياس المتغير محل الدراسة، مع الإشارة إلى ضرورة مراجعة البندين (9 ، 7) في الدراسات المستقبلية لرفع درجة التجانس الداخلي للمحور.
[bookmark: _Hlk235716898]3-4-4-2-2-2 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للمحور الثاني (استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم)
يتكون المحور الثاني "استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم" من 9 بنود تهدف إلى قياس مدى تأثير تطبيقات الذكاء الاصطناعي في العملية التعليمية على تحقيق التميز المؤسسي في الجامعات الحكومية السعودية. وللتحقق من صدق بناء هذا المحور، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنوده من خلال ثلاثة تحاليل متتالية: أولاً، اختبارا Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) وBartlett's Test of Sphericity للتحقق من ملاءمة البيانات للتحليل العاملي؛ وثانيًا، حساب نسب التباين المفسر (Total Variance Explained) لتحديد قدرة المكونات على تفسير التباين في بنود المحور؛ وثالثًا، استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة (Rotated Component Matrix) باستخدام طريقة Varimax لتحديد درجة الارتباط بين كل بند والمكونات المستخلصة، وضمان تجانس البنود مع البعد النظري للمحور.
أولًا: نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الثاني للتحليل العاملي
جدول (3-8) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الثاني للتحليل العاملي
	الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.743
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 3051.711
	df =36 درجة الحرية



يتضح في جدول (3-8) السابق أن قيمة اختبار Kaiser-Meyer-Olkin بلغت (0.743)، وهي قيمة جيدة جدًا وفق معايير Kaiser، مما يشير إلى ملاءمة عالية لعينة الدراسة لإجراء التحليل العاملي على بنود محور "استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم".
كما أكد اختبار Bartlett's Test of Sphericity وجود ارتباطات إحصائية معنوية بين بنود المحور، حيث بلغت قيمة مربع كاي (χ² = 3051.711) عند درجة حرية (36) وبمستوى دلالة إحصائية أقل من (0.05). وبالتالي، يمكن القول إن بيانات هذا المحور صالحة تمامًا لإجراء التحليل العاملي الاستكشافي.
ثانيًا تحليل نسب التباين المفسر للمحور الثاني "استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم "
جدول (3-9) نسب التباين المفسر للمحور الثاني استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	المكون
	القيم الذاتية الأولية
	بعد الاستخلاص
Extraction
	مجموع مربعات التحميلات بعد التدوير
Rotation Sums of Squared Loadings

	
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%

	1
	4.635
	51.499
	51.499
	4.635
	51.499
	51.499
	3.138
	34.869
	34.869

	2
	1.772
	19.693
	71.192
	1.772
	19.693
	71.192
	2.707
	30.075
	64.944

	3
	1.202
	13.354
	84.545
	1.202
	13.354
	84.545
	1.764
	19.601
	84.545

	4
	.578
	6.426
	90.971
	
	
	
	
	
	

	5
	.305
	3.388
	94.358
	
	
	
	
	
	

	6
	.203
	2.261
	96.619
	
	
	
	
	
	

	7
	.148
	1.640
	98.259
	
	
	
	
	
	

	8
	.101
	1.125
	99.384
	
	
	
	
	
	

	9
	.055
	.616
	100.000
	
	
	
	
	
	


في الجدول السابق (3-9) أظهر التحليل العاملي لمحور استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم (المتكون من 9 بنود) أن المكون الأول يفسر نسبة 51.499% من التباين الكلي قبل التدوير، وهي نسبة جيدة. وبعد تدوير المكونات، توزعت التباينات على ثلاثة مكونات رئيسية، حيث بلغت النسبة التراكمية للمكونات الثلاثة 84.545% من إجمالي التباين. يُلاحظ أن التدوير أدى إلى توزيع أكثر توازناً بين المكونات، مما يعكس بنية عاملية مقبولة لهذا المحور. وتشير هذه النتائج إلى قدرة بنود المحور على تفسير قدر كبير من التباين المتعلق باستخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم، مما يدعم صلاحية المحور للاستخدام في الدراسة.
ثالثًا: تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الثاني “استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم"
لتحديد درجة تجانس بنود المحور وانتمائها للعوامل المستخلصة، تم استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة باستخدام طريقة Varimax . يبين الجدول التالي (3-10) قيم التشبعات للبنود على المكونات الرئيسية:
[bookmark: _Hlk235769087]جدول (3-10) تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الثاني " استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم "
	البند
	المكون الأول
	المكون الثاني
	المكون الثالث

	15
	.898
	
	

	10
	.868
	
	

	16
	.865
	
	

	12
	.824
	
	.425

	17
	
	.931
	

	14
	
	.874
	

	18
	
	.837
	

	11
	
	
	.823

	13
	
	
	.800


في الجدول (3-10) السابق أظهرت مصفوفة التشبعات الدوارة تجمعًا قويًا ومتماسكًا لمعظم بنود المحور على المكون الأول، حيث تراوحت قيم التشبعات بين (0.800 و0.931) للبنود 15، 10، 16، 17، 14، 18، 11، 13 وهذا يعكس تجانسًا عاليًا وقدرة تمييزية قوية لهذه البنود في قياس مفهوم "استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم". أما البند 12 فقد سجل تشبعًا مرتفعًا على المكون الأول (0.824) مع تشبع متوسط على المكون الثاني (0.425)، مما يشير إلى انتمائه الأساسي للمكون الرئيسي مع بعض الارتباط ببُعد فرعي آخر. بشكل عام، تؤكد النتائج على قوة البنية العاملية لمحور استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم، وتدعم صلاحية بنوده لقياس المتغير المدروس بدقة وموثوقية.
3-4-4-2-2-3 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للمحور الثالث (دعم اتخاذ القرارات الذكية)
يتكون المحور الثالث "دعم اتخاذ القرارات الذكية" من عدد من البنود التي تهدف إلى قياس مدى تأثير استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم وتحسين عملية اتخاذ القرارات الإدارية والأكاديمية على تحقيق التميز المؤسسي في الجامعات الحكومية السعودية.
وللتحقق من صدق بناء هذا المحور، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنوده من خلال ثلاثة تحاليل رئيسية متتالية: أولاً، اختبارا Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) وBartlett's Test of Sphericity  للتأكد من ملاءمة البيانات للتحليل العاملي؛ وثانيًا، حساب نسب التباين المفسر (Total Variance Explained) لتحديد قدرة المكونات المستخلصة على تفسير التباين في بنود المحور؛ وثالثًا، استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة (Rotated Component Matrix) باستخدام طريقة Varimax للكشف عن درجة الارتباط بين كل بند والعوامل، وضمان التجانس الداخلي للمحور مع البعد النظري المقصود.
أولًا: نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الثالث للتحليل العاملي
[bookmark: _Hlk235717024]جدول (3-11) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الثالث للتحليل العاملي
	الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.737
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 4062.178
	df =36 درجة الحرية


يوضح الجدول (3-11) أن قيمة اختبار Kaiser-Meyer-Olkin  بلغت (0.737)، وهي قيمة جيدة جدًا وفق المعايير المقبولة، مما يدل على ملاءمة عالية نسبيًا لعينة الدراسة لإجراء التحليل العاملي على بنود محور "دعم اتخاذ القرارات الذكية".  كما أكد اختبار Bartlett's Test of Sphericity وجود ارتباطات إحصائية معنوية بين بنود المحور، حيث سجلت قيمة مربع كاي (χ² = 4062.178) عند درجة حرية (36) وبمستوى دلالة إحصائية أقل من (0.05). ومن ثم، يمكن الاستنتاج بأن بيانات هذا المحور صالحة لإجراء التحليل العاملي الاستكشافي.
[bookmark: _Hlk235769949]ثانيًا: تحليل نسب التباين المفسر للمحور الثالث " دعم اتخاذ القرارات الذكية "
جدول ( 3-12) نسب التباين المفسر للمحور الثالث دعم اتخاذ القرارات الذكية
	المكون
	القيم الذاتية الأولية
	بعد الاستخلاص
Extraction
	مجموع مربعات التحميلات بعد التدوير
Rotation Sums of Squared Loadings

	
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%

	1
	5.364
	59.603
	59.603
	5.364
	59.603
	59.603
	3.657
	40.636
	40.636

	2
	1.493
	16.594
	76.197
	1.493
	16.594
	76.197
	3.200
	35.557
	76.193

	3
	1.010
	11.227
	87.424
	1.010
	11.227
	87.424
	1.011
	11.231
	87.424

	4
	.545
	6.058
	93.482
	
	
	
	
	
	

	5
	.199
	2.212
	95.694
	
	
	
	
	
	

	6
	.186
	2.067
	97.762
	
	
	
	
	
	

	7
	.121
	1.344
	99.105
	
	
	
	
	
	

	8
	.065
	.723
	99.829
	
	
	
	
	
	

	9
	.015
	.171
	100.000
	
	
	
	
	
	


في الجدول السابق (3-12) أظهر التحليل العاملي لمحور دعم اتخاذ القرارات الذكية (المتكون من 9 بنود) أن المكون الأول يفسر نسبة 59.603%  من التباين الكلي، وهي نسبة مرتفعة وتُعد من أفضل النسب بين محاور الدراسة. وبعد عملية التدوير، بلغت النسبة التراكمية للمكونات الثلاثة الأولى 87.424% من إجمالي التباين. يلاحظ أن التدوير ساهم في توزيع أكثر توازناً بين المكونات، مما يعزز من تفسير البنية العاملية لهذا المحور. وتؤكد هذه النتائج على قوة البنود المكونة لهذا المحور وقدرتها العالية على قياس مفهوم دعم اتخاذ القرارات الذكية في سياق التحول الرقمي بالجامعات الحكومية السعودية.
[bookmark: _Hlk235769160]ثالثًا: تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الثالث  "دعم اتخاذ القرارات الذكية"
لتحديد مدى تجانس بنود المحور وانتمائها للعامل النظري المقصود، تم استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة باستخدام طريقة Varimax. يبين الجدول التالي قيم التشبعات للبنود على المكونات المستخلصة:
[bookmark: _Hlk235771078]جدول (3-13) تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الثالث " دعم اتخاذ القرارات الذكية "
	البند
	المكون الأول
	المكون الثاني
	المكون الثالث

	22
	.960
	
	

	23
	.941
	
	

	24
	.914
	
	

	27
	.827
	
	

	21
	
	.886
	

	20
	
	.871
	

	26
	
	.849
	

	19
	
	.774
	

	25
	
	
	.997


في الجدول (3-13) السابق أظهرت مصفوفة التشبعات الدوارة تجمعًا ممتازًا ومتماسكًا لجميع بنود المحور على المكون الأول، حيث تراوحت قيم التشبعات بين (0.774 و0.997). ويُعد هذا التجمع القوي دليلاً واضحًا على التجانس العالي بين بنود المحور وقدرتها المتميزة على قياس مفهوم "دعم اتخاذ القرارات الذكية" بشكل فعال. وتشير هذه النتائج إلى بنية عاملية قوية ومستقرة لهذا المحور، مما يعزز من صدق البناء (Construct Validity) للأداة في قياس هذا البعد ضمن إطار الدراسة.
3-4-4-2-2-4 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للمحور الرابع (تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي)
يتكون المحور الرابع "تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي" من 9 بنود تهدف إلى قياس مدى تأثير استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي في تحسين تجربة الطلاب، أعضاء هيئة التدريس، والموظفين الأكاديميين على تحقيق التميز المؤسسي في الجامعات الحكومية السعودية. وللتحقق من صدق بناء هذا المحور، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنوده من خلال ثلاثة تحاليل رئيسية متتالية: أولاً، اختبارا Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) وBartlett's Test of Sphericity للتحقق من ملاءمة البيانات للتحليل العاملي؛ وثانيًا، حساب نسب التباين المفسر (Total Variance Explained) لتحديد قدرة المكونات على تفسير التباين في بنود المحور؛ وثالثًا، استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة (Rotated Component Matrix) باستخدام طريقة Varimax للكشف عن درجة الارتباط بين كل بند والعوامل المستخلصة، وضمان التجانس الداخلي للمحور مع البعد النظري المقصود.
[bookmark: _Hlk235769758]أولًا: نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الرابع للتحليل العاملي
[bookmark: _Hlk235717597]جدول (3-14) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الرابع للتحليل العاملي
	الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.781
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 3820.426
	df =36 درجة الحرية


يظهر الجدول (3-14) أن قيمة اختبار Kaiser-Meyer-Olkin بلغت (0.781)، وهي قيمة جيدة جدًا وفق المعايير المقبولة، مما يشير إلى ملاءمة مرتفعة لعينة الدراسة لإجراء التحليل العاملي على بنود محور "تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي".  كما أكد اختبار Bartlett's Test of Sphericity  وجود ارتباطات إحصائية معنوية قوية بين بنود المحور، حيث بلغت قيمة مربع كاي (χ² = 3820.426) عند درجة حرية (36) وبمستوى دلالة إحصائية أقل من (0.05). وبالتالي، فإن بيانات هذا المحور صالحة تمامًا لإجراء التحليل العاملي الاستكشافي.
ثانيًا: تحليل نسب التباين المفسر للمحور الرابع " تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي "
[bookmark: _Hlk235717664]جدول ( 3-15) نسب التباين المفسر للمحور الرابع تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	المكون
	القيم الذاتية الأولية
	بعد الاستخلاص
Extraction
	مجموع مربعات التحميلات بعد التدوير
Rotation Sums of Squared Loadings

	
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%

	1
	5.002
	55.583
	55.583
	5.002
	55.583
	55.583
	3.721
	41.340
	41.340

	2
	1.779
	19.769
	75.352
	1.779
	19.769
	75.352
	3.061
	34.012
	75.352

	3
	.999
	11.096
	86.447
	
	
	
	
	
	

	4
	.554
	6.156
	92.603
	
	
	
	
	
	

	5
	.297
	3.298
	95.901
	
	
	
	
	
	

	6
	.191
	2.123
	98.024
	
	
	
	
	
	

	7
	.098
	1.091
	99.115
	
	
	
	
	
	

	8
	.054
	.603
	99.718
	
	
	
	
	
	

	9
	.025
	.282
	100.000
	
	
	
	
	
	


في الجدول (3-15) السابق ظهر التحليل العاملي لمحور تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي (المتكون من 9 بنود) أن المكون الأول يفسر نسبة 55.583%  من التباين الكلي، وهي نسبة جيدة جدًا. وبعد التدوير، بلغت النسبة التراكمية للمكونين الأول والثاني 75.352%، في حين وصلت النسبة التراكمية قبل التدوير لثلاثة مكونات إلى 86.447% .  وتشير هذه النتائج إلى تمتع المحور ببنية عاملية قوية وقدرة جيدة على تفسير التباين المتعلق بتحسين تجربة المستخدم الأكاديمي من خلال الذكاء الاصطناعي.
ثالثًا: تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الرابع "تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي "
لتحديد مدى تجانس بنود المحور وانتمائها للعوامل المستخلصة، تم استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة باستخدام طريقة Varimax حيث يوضح الجدول التالي قيم التشبعات للبنود على المكونين المستخلصين:
جدول (3-16) تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الرابع " تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي "
	البند
	المكون الأول
	المكون الثاني

	29
	.967
	

	28
	.963
	

	36
	.696
	.585

	33
	.692
	.657

	30
	.673
	

	34
	
	

	35
	
	.926

	31
	
	.903

	32
	.655
	.679


في الجدول ( 3-16) السابق ظهرت مصفوفة التشبعات الدوارة تجمعًا قويًا لمعظم بنود المحور على المكون الأول، حيث سجلت البنود 29، 28، 35، 31 تشبعات مرتفعة جدًا (تراوحت بين 0.903 و0.967). كما ظهرت بعض التشبعات المشتركة (Cross Loadings) في البنود  33، 36، 32، مما يشير إلى وجود تداخل بين المكونين، ويوحي بأن هذه البنود قد تقيس جوانب مترابطة ضمن تجربة المستخدم الأكاديمي. بشكل عام، تؤكد النتائج على وجود بنية عاملية مقبولة لهذا المحور، مع ملاحظة وجود بعض التداخل بين المكونات، الأمر الذي قد يستدعي مراجعة صياغة بعض البنود في الدراسات المستقبلية لتعزيز التمييز بين الأبعاد.
[bookmark: _Hlk235771916]3-4-4-2-2-5 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للمحور الخامس (كفاءة الأداء الإداري)
تكون المحور الخامس "كفاءة الأداء الإداري" من 9 بنود تهدف إلى قياس مدى تأثير التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي في رفع كفاءة الأداء الإداري والتشغيلي على تحقيق التميز المؤسسي في الجامعات الحكومية السعودية. وللتحقق من صدق بناء هذا المحور، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنوده من خلال ثلاثة تحاليل رئيسية متتالية: أولاً، اختبارا Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) وBartlett's Test of Sphericity للتحقق من ملاءمة البيانات للتحليل العاملي؛ وثانيًا، حساب نسب التباين المفسر (Total Variance Explained) لتحديد قدرة المكونات المستخلصة على تفسير التباين في بنود المحور؛ وثالثًا، استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة (Rotated Component Matrix) باستخدام طريقة Varimax للكشف عن درجة الارتباط بين كل بند والعوامل، وضمان التجانس الداخلي للمحور مع البعد النظري المقصود.
أولًا: نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الخامس للتحليل العاملي
جدول (3-17) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور الخامس للتحليل العاملي
	الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.805
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 2309.356
	df =36 درجة الحرية


يبين الجدول (3-17) أن قيمة اختبار Kaiser-Meyer-Olkin بلغت (0.805)، وهي قيمة مرتفعة وجيدة جدًا وفق المعايير المقبولة، مما يعكس ملاءمة عالية لعينة الدراسة لإجراء التحليل العاملي على بنود محور "كفاءة الأداء الإداري". كما أكد اختبار Bartlett's Test of Sphericity  وجود ارتباطات إحصائية معنوية بين بنود المحور، حيث سجلت قيمة مربع كاي (χ² = 2309.356) عند درجة حرية (36) وبمستوى دلالة إحصائية أقل من (0.05). وبالتالي، تُعد بيانات هذا المحور صالحة تمامًا لإجراء التحليل العاملي الاستكشافي.
[bookmark: _Hlk235772531]ثانيًا: تحليل نسب التباين المفسر للمحور الخامس " كفاءة الأداء الإداري"
[bookmark: _Hlk235719782]جدول ( 3-18) نسب التباين المفسر للمحور الخامس التميز المؤسسي 
	المكون
	القيم الذاتية الأولية
	بعد الاستخلاص
Extraction
	مجموع مربعات التحميلات بعد التدوير
Rotation Sums of Squared Loadings

	
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%

	1
	4.765
	52.943
	52.943
	4.765
	52.943
	52.943
	3.240
	35.998
	35.998

	2
	1.130
	12.560
	65.502
	1.130
	12.560
	65.502
	2.655
	29.504
	65.502

	3
	.985
	10.941
	76.443
	
	
	
	
	
	

	4
	.806
	8.956
	85.399
	
	
	
	
	
	

	5
	.494
	5.491
	90.889
	
	
	
	
	
	

	6
	.338
	3.758
	94.647
	
	
	
	
	
	

	7
	.239
	2.661
	97.308
	
	
	
	
	
	

	8
	.169
	1.876
	99.184
	
	
	
	
	
	

	9
	.073
	.816
	100.000
	
	
	
	
	
	


من الجدول السابق (3-19) أظهر التحليل العاملي لمحور التميز المؤسسي (المتغير التابع في الدراسة والمتكون من 9 بنود) أن المكون الأول يفسر نسبة 52.943% من التباين الكلي، وهي نسبة مقبولة. وبعد التدوير، بلغت النسبة التراكمية للمكونين الأول والثاني 65.502% . كما وصلت النسبة التراكمية لثلاثة مكونات قبل التدوير إلى 76.443% . وتشير هذه النتائج إلى أن بنود المحور تمتلك قدرة معقولة على تفسير التباين المتعلق بالتميز المؤسسي، مما يدعم استخدام هذا المحور كمتغير تابع في اختبار فرضيات الدراسة.
ثالثًا: تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الخامس "كفاءة الأداء الإداري "
لتحديد مدى تجانس بنود المحور وانتمائها للعوامل المستخلصة، تم استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة باستخدام طريقة Varimax حيث يوضح الجدول التالي قيم التشبعات للبنود على المكونين المستخلصين:
جدول (3-20) تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور الخامس " كفاءة الأداء الإداري "
	البند
	المكون الأول
	المكون الثاني

	37
	.925
	

	45
	.889
	

	39
	.852
	

	40
	.436
	

	42
	
	.801

	41
	.402
	.790

	43
	
	.740

	38
	.554
	.708

	44
	.925
	


في الجدول (3-20) السابق أظهرت مصفوفة التشبعات الدوارة تجمعًا قويًا لمعظم بنود المحور على المكون الأول، حيث سجلت البنود 29، 35، 28، 31 تشبعات مرتفعة جدًا (تراوحت بين 0.903 و0.967). كما ظهرت بعض التشبعات المشتركة (Cross Loadings) في البنود 33، 36، 32 مما يشير إلى وجود تداخل بين المكونين، ويوحي بأن هذه البنود قد تقيس جوانب مترابطة ضمن تجربة المستخدم الأكاديمي. بشكل عام، تؤكد النتائج على وجود بنية عاملية مقبولة لهذا المحور، مع ملاحظة وجود بعض التداخل بين المكونات، الأمر الذي قد يستدعي مراجعة صياغة بعض البنود في الدراسات المستقبلية لتعزيز التمييز بين الأبعاد.
3-4-4-2-2-6 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للمحور السادس (جودة المخرجات التعليمية)
تكون المحور السادس "جودة المخرجات التعليمية" من 9 بنود تهدف إلى قياس مدى تأثير التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي في تحسين جودة المخرجات التعليمية (مثل جودة الخريجين، المهارات المكتسبة، والنتائج الأكاديمية) على تحقيق التميز المؤسسي في الجامعات الحكومية السعودية. وللتحقق من صدق بناء هذا المحور، تم إجراء التحليل العاملي الاستكشافي (Exploratory Factor Analysis) على بنوده من خلال ثلاثة تحاليل رئيسية متتالية: أولاً، اختبارا Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) وBartlett's Test of Sphericity للتحقق من ملاءمة البيانات للتحليل العاملي؛ وثانيًا، حساب نسب التباين المفسر (Total Variance Explained) لتحديد قدرة المكونات المستخلصة على تفسير التباين في بنود المحور؛ وثالثًا، استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة (Rotated Component Matrix) باستخدام طريقة Varimax للكشف عن درجة الارتباط بين كل بند والعوامل، وضمان التجانس الداخلي للمحور مع البعد النظري المقصود.
أولًا:نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور السادس للتحليل العاملي
جدول (3-21) نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لملاءمة المحور السادس للتحليل العاملي
	الاختبار
	القيمة
	الدلالة الإحصائية

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure
	0.603
	جيد جدا

	Bartlett’s Test of Spheric 
	مربع كاي = 3804.587
	df =36 درجة الحرية



يُظهر الجدول (3-21) السابق أن قيمة اختبار Kaiser-Meyer-Olkin بلغت (0.603)، وهي قيمة مقبولة minimally وفق المعايير الإحصائية (أعلى من 0.60)، مما يشير إلى ملاءمة معقولة لعينة الدراسة لإجراء التحليل العاملي على بنود محور "جودة المخرجات التعليمية".  كما أكد اختبار Bartlett's Test of Sphericity  وجود ارتباطات إحصائية معنوية بين بنود المحور، حيث بلغت قيمة مربع كاي (χ² = 3804.587) عند درجة حرية (36) وبمستوى دلالة إحصائية أقل من  (0.05) . وبالتالي، تعتبر بيانات هذا المحور صالحة لإجراء التحليل العاملي الاستكشافي، مع الإشارة إلى أن قيمة KMO قريبة من الحد الأدنى المقبول، مما يستدعي الحذر عند تفسير النتائج اللاحقة.
ثانيًا: تحليل نسب التباين المفسر للمحور السادس " جودة المخرجات التعليمية "
جدول ( 3-22) نسب التباين المفسر للمحور السادس جودة المخرجات التعليمية 
	المكون
	القيم الذاتية الأولية
	بعد الاستخلاص
Extraction
	مجموع مربعات التحميلات بعد التدوير
Rotation Sums of Squared Loadings

	
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%
	مجموع
	نسبة التباين%
	النسبة التراكمية%

	1
	4.554
	50.598
	50.598
	4.554
	50.598
	50.598
	3.818
	42.419
	42.419

	2
	1.348
	14.977
	65.576
	1.348
	14.977
	65.576
	2.067
	22.966
	65.385

	3
	1.013
	11.257
	76.832
	1.013
	11.257
	76.832
	1.030
	11.447
	76.832

	4
	.892
	9.906
	86.738
	
	
	
	
	
	

	5
	.721
	8.011
	94.749
	
	
	
	
	
	

	6
	.256
	2.849
	97.598
	
	
	
	
	
	

	7
	.126
	1.402
	99.000
	
	
	
	
	
	

	8
	.086
	.961
	99.961
	
	
	
	
	
	

	9
	.004
	.039
	100.000
	
	
	
	
	
	


في الجدول السابق (3-23) أظهر التحليل العاملي لمحور جودة المخرجات التعليمية أن المكون الأول يفسر نسبة 50.598%  من التباين الكلي، وبعد التدوير بلغت نسبة المكون الأول 42.419% . كما وصلت النسبة التراكمية للمكونات الثلاثة الأولى إلى 76.832% .
وتشير النتائج إلى قبول البنية العاملية لهذا المحور، رغم أن نسبة التباين المفسر للمكون الأول تعد الأقل بين محاور الدراسة.
[bookmark: _Hlk235772499]ثالثًا: تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور السادس "جودة المخرجات التعليمية"
لتحديد مدى تجانس بنود المحور وانتمائها للعوامل النظرية المقصودة، تم استخراج مصفوفة التشبعات الدوارة باستخدام طريقة Varimax. يبين الجدول التالي قيم التشبعات للبنود على المكونات المستخلصة:
جدول (3-24) تحليل مصفوفة التشبعات الدوارة للمحور السادس " جودة المخرجات التعليمية "
	البند
	المكون الأول
	المكون الثاني
	المكون الثالث

	47
	.953
	
	

	48
	.949
	
	

	49
	.899
	
	

	54
	.882
	
	

	46
	.449
	
	

	52
	
	.898
	

	51
	
	.878
	

	50
	
	.488
	-.474

	35
	.953
	
	.882


في الجدول (3-24) أظهرت مصفوفة التشبعات الدوارة تجمعًا قويًا لمعظم بنود المحور على المكون الأول، حيث حققت بنود  47، 51، 52، 54، 49، 48، 53  تشبعات مرتفعة جدًا (تراوحت بين 0.878 و0.953). ويعكس ذلك تجانسًا جيدًا بين هذه البنود وقدرتها على قياس مفهوم "جودة المخرجات التعليمية". أما البندين ( 46 وهو "ساهم التحول الرقمي في تحسين جودة التعليم بشكل عام" ، وبند رقم 50  "ارتفعت معدلات التخرج والنجاح الأكاديمي في الجامعة بفضل التعلم الذكي" ) فقد أظهرا تشبعات متوسطة نسبيًا، مما يشير إلى أنهما قد يعبران عن جوانب فرعية ضمن المحور. وبشكل عام، تؤكد النتائج على وجود بنية عاملية مقبولة وقوية لهذا المحور، مما يدعم صلاحية الاستبانة في قياس هذا البعد ضمن إطار الدراسة.
3-4-4-2-3 ملخص نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للاستبانة
يُعد التحليل العاملي الاستكشافي من أهم الإجراءات الإحصائية للتحقق من صدق بناء أداة الدراسة (الاستبانة). ولذلك، تم إجراء هذا التحليل على جميع محاور الاستبانة (الستة محاور) بشكل منفصل، ثم إعداد ملخص عام يوضح قوة البنية العاملية للأداة ككل.
أولا ملخص نسب التباين المفسر للمكون الأول في محاور الاستبانة
جدول (3-25): ملخص نسب التباين المفسر للمكون الأول في محاور الاستبانة
	م
	المحور
	التباين للمكون الأول (Initaial)
	تقييم

	1
	أتمتة الخدمات الإدارية
	58.178%
	ممتاز

	2
	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	51.499%
	جيد

	3
	 دعم اتخاذ القرارات الذكية 
	59.603%
	ممتاز

	4
	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	55.583%
	جيد

	5
	كفاءة الأداء الإداري
	52.943%
	جيد

	6
	جودة المخرجات التعليمية
	50.598%
	مقبول

	المتوسط العام لنسبة التباين للمكون الأول = 54.73%


في الجدول السابق (3-25) أظهرت نتائج التحليل العاملي لمحاور الاستبانة الستة (54 بنداً) أن نسبة التباين المفسر للمكون الأول تراوحت بين 50.598%  و 59.603%، وهي نسب مقبولة إلى ممتازة في البحوث التربوية والإدارية. كما أن النسب التراكمية للمكونات الثلاثة الأولى في معظم المحاور تجاوزت 76%، مما يؤكد على قوة البنية العاملية للاستبانة وصلاحيتها لاختبار فرضيات الدراسة.
ثانيا ملخص نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لمحاور الاستبانة

جدول (3-26) ملخص نتائج اختبار KMO واختبار Bartlett لمحاور الاستبانة
	م
	المحور
	قيمة KMO
	مربع كاي
	df درجة الحرية
	الدلالة الإحصائية
	مستوى الملائمة

	1
	أتمتة الخدمات الإدارية
	0.875
	3593.497
	36
	0.000
	جيد جدا

	2
	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	0.743
	3051.711
	36
	0.000
	جيد

	3
	 دعم اتخاذ القرارات الذكية 
	0.737
	4062.178
	36
	0.000
	جيد

	4
	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	0.781
	3820.426
	36
	0.000
	جيد جدا

	5
	التميز المؤسسي (كفاءة الأداء الإداري) 
	0.805
	2309.356
	36
	0.000
	جيد جدا

	6
	جودة المخرجات التعليمية
	0.603
	3804.587
	36
	0.000
	مقبول

	المتوسط
	0.757
	-
	-
	-
	جيد


يبين الجدول السابق (3-26) ملخص قيم اختبار KMO واختبار Bartlett لجميع محاور الدراسة. تراوحت قيم KMO بين 0.603 و0.875، وجميعها أعلى من الحد المقبول (0.60) مما يشير إلى ملاءمة البيانات للتحليل العاملي. وقد سجل المحور الأول أعلى قيمة KMO (0.875)، بينما جاء المحور السادس بأدنى قيمة (0.603) والتي تعد في الحدود المقبولة. كما أكد اختبار Bartlett لجميع المحاور وجود ارتباطات معنوية بين بنود كل محور (p<0.001)، مما يدعم صلاحية جميع محاور الاستبانة لإجراء التحليلات الإحصائية اللاحقة.
ثالثا ملخص تقييم البنية العاملية لمحاور الاستبانة

جدول (3-27) ملخص تقييم البنية العاملية لمحاور الاستبانة
	م
	المحور
	KMO
	مستوى الملائمة
	التباين للمكون الأول
	تقييم البنية العاملية

	1
	أتمتة الخدمات الإدارية
	0.875
	جيد جدا
	58.178%
	ممتاز

	2
	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	0.743
	جيد
	51.499%
	جيد

	3
	دعم اتخاذ القرارات الذكية
	0.737
	جيد
	59.603%
	ممتاز

	4
	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	0.781
	جيد جدا
	55.583%
	جيد

	5
	كفاءة الأداء الإداري
	0.805
	جيد جدا
	52.943%
	جيد

	6
	جودة المخرجات التعليمية
	0.603
	مقبول
	54.73%
	مقبول

	المتوسط
	0.757
	جيد
	54.73%
	جيد


في الجدول (3-27) السابق أظهرت نتائج التحليل العاملي الاستكشافي للاستبانة (المكونة من 54 بندًا موزعة على ستة محاور) وجود بنية عاملية مقبولة إلى قوية. حيث تراوحت قيم KMO بين (0.603 - 0.875)، والتباين المفسر للمكون الأول بين (50.598% - 59.603%) بمتوسط عام (54.73%). وتؤكد هذه النتائج بشكل عام على صلاحية الاستبانة وثباتها الداخلي، مما يسمح باستخدامها بثقة في اختبار فرضيات الدراسة.
في نهاية التحليل العاملي: أظهرت نتائج التحليل العاملي الاستكشافي لاستبانة الدراسة وجود بنية عاملية مقبولة إلى قوية لجميع محاورها. حيث تراوحت قيم KMO بين (0.603 - 0.875) بمتوسط (0.757)، والتباين المفسر للمكون الأول بين (50.598% - 59.603%) بمتوسط عام (54.73%). وتؤكد هذه النتائج مجتمعة على صدق بناء الاستبانة وصلاحيتها العلمية لجمع البيانات واختبار فرضيات الدراسة بموضوعية ودقة. وبالتالي، يمكن الاعتماد على هذه الأداة في المرحلة الميدانية للدراسة.
3-4-4-3 الثبات	Comment by Tareq Hashim: أين جدول اختبار الثبات
يشير الثبات إلى درجة الاتساق الداخلي للأداة، أي مدى ثبات النتائج التي تحصل عليها إذا طُبقت الأداة مرات متعددة تحت نفس الظروف (الضوي، 2015).  وتم حساب معامل ألفا كرونباخ (Cronbach's Alpha) للتأكد من الاتساق الداخلي والثبات على عينة التجريب المختارة من جامعة الطائف، مع اعتبار أي قيمة تتجاوز (0.70) دليلاً على موثوقية الأداة. 
3-4-4-3-1 ثبات العينة الاستطلاعية
جدول (3-28): معاملات الثبات (ألفا كرونباخ) لمحاور الاستبانة للعينة الاستطلاعية
	[bookmark: _Hlk234051224]م
	المحور
	عدد البنود
	معامل ألفا كرونباخ
	مستوى الثبات

	1
	أتمتة الخدمات الإدارية
	9
	0.890
	مرتفع جدًا

	2
	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	9
	0.870
	مرتفع جدًا

	3
	دعم اتخاذ القرارات الذكية
	9
	0.910
	مرتفع جدًا

	4
	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	9
	0.850
	مرتفع

	5
	كفاءة الأداء الإداري
	9
	0.880
	مرتفع جدًا

	6
	جودة المخرجات التعليمية
	9
	0.860
	مرتفع جدًا

	الاستبانة ككل
	54
	0.920
	مرتفع جدًا


يُلاحظ من الجدول (3-28) أعلاه أن قيم معاملات ألفا كرونباخ تراوحت بين (0.85 - 0.91) للمحاور، وبلغت (0.92) للاستبانة ككل، وهي قيم مرتفعة وتدل على ثبات عالٍ للأداة وفق المعايير العلمية (أكبر من 0.70).
كما تضمنت الاستبانة (5) بنودٍ صيغت بطريقة عكسية، وذلك بهدف كشف مدى جدية واتساق إجابات أفراد العينة، وضمان سلامة الاتساق الداخلي وثبات أداة الدراسة.  وتمت إعادة ترميزها قبل إجراء التحليلات الإحصائية، وهي البنود التالية بجدول رقم (3-4) التالي:
 جدول رقم (3-29): البنود العكسية في الاستبانة
	رقم
	البند في عبارة الاستبيان
	البُعد الذي يضم هذا البند
	المتغير

	7
	تواجه عمليات الأتمتة صعوبات في التكامل مع الأنظمة القديمة.
	البعد الأول: أتمتة الخدمات الإدارية
	المستقل

	7
	توجد مقاومة من بعض القيادات للاعتماد على قرارات الذكاء الاصطناعي.
	البعد الثالث: دعم اتخاذ القرارات الذكية
	المستقل

	7
	توجد صعوبات تقنية تحول دون سهولة استخدام الخدمات الرقمية.
	البعد الرابع: تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	المستقل

	8
	لا تزال توجد تحديات تحول دون تحقيق الكفاءة الإدارية المطلوبة للتميز المؤسسي. 
	البعد الأول: كفاءة الأداء الإداري
	التابع

	8
	يعاني بعض الطلاب من انخفاض جودة التعليم بسبب الاعتماد على التقنيات الذكية.
	البعد الثاني: جودة المخرجات التعليمية
	التابع


3-4-4-3-2 ثبات العينة الأساسية
طُبِّقت اختبارات الثبات على العينة الأساسية للتحقق من صلاحية استخدام مقياس الاستبانة في التحليل الإحصائي اللاحق. يوضح جدول (3-21) عدد البنود لكل محور وقيمة معامل ألفا كرونباخ ومستوى الثبات المصنف وفق معايير شائعة. تبين النتائج أن جميع محاور الاستبانة حققت مستويات ثبات عالية؛ حيث تراوحت قيم ألفا بين 0.773 للمحور (جودة المخرجات التعليمية) و0.877 للمحور (دعم اتخاذ القرارات الذكية)، بينما سجلت الاستبانة ككل قيمة 0.920 مما يشير إلى ثبات عام مرتفع جدًا يبرر اعتمادها كأداة قياس موثوقة في هذه الدراسة.
جدول (3-30): معاملات الثبات (ألفا كرونباخ) لمحاور الاستبانة للعينة الأساسية
	م
	المحور
	عدد البنود
	معامل ألفا كرونباخ
	مستوى الثبات

	1
	أتمتة الخدمات الإدارية
	9
	0.859
	مرتفع جدًا

	2
	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	9
	0.867
	مرتفع جدًا

	3
	دعم اتخاذ القرارات الذكية
	9
	0.877
	مرتفع جدًا

	4
	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	9
	0.859
	مرتفع جدًا

	5
	كفاءة الأداء الإداري
	9
	0.845
	مرتفع جدًا

	6
	جودة المخرجات التعليمية
	9
	0.773
	مرتفع 

	الاستبانة ككل
	54
	0.920
	مرتفع جدًا


ويُعد استخدام مقياس ليكرت الخماسي منهجاً علمياً معتمداً يتيح قياس درجات الاتفاق والاختلاف لدى المشاركين بدقة ومرونة، ويحول تصوراتهم إلى بيانات كمية قابلة للتحليل الإحصائي (يوسف & شريفي، 2022). كما يساهم التصميم الإلكتروني للاستبانة في تسريع عملية جمع البيانات، وتسهيل المشاركة، وضمان الخصوصية، وزيادة معدل الاستجابة، مع مراعاة كافة الجوانب الأخلاقية (Regmi et al., 2016) . بهذا التصميم المنهجي للأداة، تضمن الدراسة جودة البيانات وصدق النتائج، مما يعزز من قابلية تفسير الفروق والعلاقات بين المتغيرات، ويسهم في إثراء الجانب التطبيقي للبحث.
3-4-5 إجراءات جمع البيانات
بعد الانتهاء من بناء الاستبانة واختبارها، تم تصميم إجراءات جمع البيانات بطريقة منظمة ومنهجية لضمان الحصول على أعلى معدل استجابة ممكن مع الحفاظ على المعايير الأخلاقية. وقد شملت هذه الإجراءات ما يلي:
1) توزيع الاستبانة إلكترونيًا عبر منصة Google Forms.
2) الاعتماد على القنوات الرسمية في الجامعات (البريد الإلكتروني الجامعي، مجموعات الواتساب الرسمية بعد الحصول على الإذن، والتنسيق مع إدارات الموارد البشرية ووحدات التميز المؤسسي).
3) تقديم موافقة مستنيرة واضحة في بداية الاستبانة.
4) تخصيص فترة زمنية مدتها ستة أسابيع لجمع البيانات، مع إرسال رسائل تذكيرية مهذبة في الأسبوع الثالث والخامس.
5) ضمان سرية البيانات وحمايتها وتخزينها بطريقة آمنة.
وتفاصيل إجراءات تنفيذ الدراسة وجمع البيانات موضحة بشكل مفصل في قسم "تحديد إجراءات تنفيذ الدراسة" لاحقًا في هذا الفصل. بهذا التصميم المنهجي المتكامل للأداة وإجراءات جمع البيانات، تضمنت الدراسة جودة البيانات وصدق النتائج وقابليتها للتعميم.
3-5 تحديد متغيرات الدراسة	Comment by Tareq Hashim: ارجو إضافة اختبار التوزيع الطبيعي
[bookmark: _Hlk232958467]تنطلق هذه الدراسة من تحديد المتغيرات الرئيسية وأبعادها بشكل إجرائي، بما يتوافق مع أهداف الدراسة وأبعاد أداة الاستبانة، كالتالي:
3-5-1 المتغير المستقل
 التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي يُعرَّف إجرائيًا في هذه الدراسة بأنه: مدى دمج وتوظيف تقنيات وتطبيقات الذكاء الاصطناعي في العمليات الإدارية والتعليمية داخل الجامعات الحكومية السعودية محل الدراسة.
وقد تم تقسيم هذا المتغير إلى أربعة أبعاد رئيسية، تم قياسها من خلال (36) بندًا في الاستبانة بواقع (9 بنود لكل بعد):
1) أتمتة الخدمات الإدارية: مدى اعتماد الجامعة على تقنيات الذكاء الاصطناعي والأنظمة الرقمية الذكية لتحويل الإجراءات والمعاملات الإدارية والمالية الروتينية (كالقبول، التسجيل، شؤون الموظفين، والإدارة المالية) إلى عمليات آلية تتم بأقل تدخل بشري.
2) استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم: مدى توظيف الأنظمة والبرمجيات الذكية في دعم العملية التعليمية، مثل أنظمة إدارة التعلم (LMS)، منصات التعلم التكيفي، أدوات التقييم الذكي، وتحليلات البيانات التعليمية لتعزيز التعلم الشخصي والتحصيل الأكاديمي.
3) دعم اتخاذ القرارات الذكية: مدى استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي وأدوات التحليلات التنبؤية لمساندة عملية اتخاذ القرار الإداري والاستراتيجي من خلال تحليل البيانات، توقع الاتجاهات، وتقديم توصيات مدعومة.
4) تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي: مدى استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي لتعزيز رضا وتفاعل الطلاب وأعضاء هيئة التدريس والموظفين مع الخدمات الرقمية، من خلال الخدمات الذكية (كروبوتات الدردشة)، التخصيص، والتفاعلية، وسهولة الوصول.
3-5-2 المتغير التابع
 التميز المؤسسي يُعرَّف إجرائيًا في هذه الدراسة بأنه: قدرة الجامعة على تحقيق أداء متكامل وفعّال في وظائفها الإدارية والتعليمية. وقد تم قياسه من خلال بعدين رئيسيين (18 بندًا في الاستبانة بواقع 9 بنود لكل بعد)، مستندًا إلى معايير النموذج الوطني للتميز المؤسسي (SEM):
1. كفاءة الأداء الإداري: القدرة على تنفيذ العمليات الإدارية بطريقة مبسطة وسريعة وفعالة من حيث التكلفة، مع تسهيل الإجراءات وتحسين خدمة المستفيدين.
2. جودة المخرجات التعليمية: مدى نجاح الجامعة في تزويد الطلاب بالمعارف والمهارات اللازمة للمنافسة في سوق العمل، وذلك من خلال مؤشرات الأداء الأكاديمي، معدلات التخرج، وفرص التوظيف.
ويتضح من خلال هذا التحديد أن الدراسة تعتمد على نموذج تحليلي متكامل يربط بين أبعاد التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي كمتغير مستقل، وبين مكونات التميز المؤسسي كمتغير تابع. ويُمثل هذا النموذج الإطار العملي الذي سيتم من خلاله جمع البيانات وتحليلها للإجابة عن أسئلة الدراسة واختبار فرضياتها.
3-5-3 اختبار التوزيع الطبيعي لمتغيرات الدراسة
يُعد اختبار التوزيع الطبيعي (Normality Test) من الخطوات الأساسية قبل إجراء التحليلات الإحصائية البارامترية مثل الانحدار المتعدد، تحليل التباين، وغيره (جلال، 2012). وفي هذه الدراسة، تم اختبار التوزيع الطبيعي لمتغيرات الدراسة الرئيسية باستخدام اختباري Kolmogorov-Smirnov وShapiro-Wilk، حيث يُعتبر توزيع المتغير طبيعياً إذا كانت قيمة الدلالة الإحصائية (Sig.) أكبر من 0.05.
أولًا: فحص طبيعية البيانات Kolmogorov–Smirnov و Shapiro–Wilk
جدول رقم (3-31) لحساب التوزيع الطبيعي للعينة
	
	*إحصاء كولموغوروف-سميرنوف   (Kolmogorov-Smirnov)
	اختبار شابيرو-ويلك
 (Shapiro-Wilk)

	
	القيمة
	درجة الحرية
	الدلالة
	القيمة
	درجة الحرية
	الدلالة

	أتمتة الخدمات الإدارية
	.170
	380
	0.000
	.897
	380
	0.000

	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	.196
	380
	0.000
	.862
	380
	0.000

	دعم اتخاذ القرارات الذكية
	.172
	380
	0.000
	.926
	380
	0.000

	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	.217
	380
	0.000
	.875
	380
	0.000

	كفاءة الأداء الإداري
	.166
	380
	0.000
	.943
	380
	0.000

	جودة المخرجات التعليمية
	.250
	380
	0.000
	.870
	380
	0.000


*تصحيح ليلليفورس للدلالة
وكما يتضح من جدول (3-31) السابق، أظهرت نتائج اختباري Kolmogorov-Smirnov  وShapiro-Wilk  دلالة إحصائية عند مستوى (Sig. = 0.000) لجميع الأبعاد. ومع ذلك، ونظراً لكبر حجم العينة (380 مستجيب)، فإن هذه النتائج الدالة قد تكون متأثرة بحساسية الاختبارات مع العينات الكبيرة. ولذلك تم الرجوع إلى المؤشرات الإضافية مثل قيم الالتواء (Skewness) والتفرطح (Kurtosis) لتقييم شكل التوزيع.
ثانيًا: مقاييس انحراف وتفلطح التوزيع  (Skewness & Kurtosis)
جدول (3-32)  لتوضيح الالتواء والتفرطح 
	
	التواء التوزيع  Skewness
	تفلطح التوزيع Kurtosis

	
	القيمة
	الخطأ المعياري
	القيمة
	الخطأ المعياري

	أتمتة الخدمات الإدارية
	0.018
	0.125
	-1.489
	0.250

	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	0.650
	0.125
	0.597
	0.250

	دعم اتخاذ القرارات الذكية
	-0.138
	0.125
	0.081
	0.250

	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	0.266
	0.125
	-1.484
	0.250

	كفاءة الأداء الإداري
	0.328
	0.125
	-0.766
	0.250

	جودة المخرجات التعليمية
	-1.194
	0.125
	1.715
	0.250



يوضح الجدول السابق (3-32) قيم الالتواء (Skewness) والتفرطح (Kurtosis) لمتغيرات الدراسة. تتراوح قيم الالتواء بين -1.194 و0.650، بينما تراوحت قيم التفرطح بين -1.489 و1.715. تشير معظم القيم إلى توزيع قريب نسبيًا من التوزيع الطبيعي، باستثناء بعض المتغيرات التي أظهرت انحرافًا واضحًا مثل محور جودة المخرجات التعليمية الذي يظهر التواء سلبي مرتفع، وأتمتة الخدمات الإدارية ومحور كفاءة الأداء الإداري في التميز المؤسسي اللذين يظهران تفرطحًا سالبًا.
وتتوافق هذه النتائج مع نتائج اختباري Kolmogorov-Smirnov وShapiro-Wilk السابقة، والتي أكدت عدم التزام معظم متغيرات الدراسة بالتوزيع الطبيعي. ولذلك، يُفضل استخدام الاختبارات غير البارامترية أو تقنيات التحليل القوية (Robust Methods) في المراحل الإحصائية اللاحقة لضمان مصداقية النتائج.
3-6 تحديد إجراءات تنفيذ الدراسة
تم التخطيط لإجراءات جمع البيانات في هذه الدراسة بطريقة منهجية ومنظمة تهدف إلى ضمان الدقة العلمية والموضوعية، والالتزام التام بالمعايير الأخلاقية والبحثية المعتمدة، وفقاً للخطوات التالية:
 3-6-1 الحصول على الموافقات الأخلاقية والإدارية
قامت الباحثة بالتقدم بطلب رسمي للحصول على موافقة عمداء الكليات والجهات المختصة بإدارة البحوث في كل جامعة من الجامعات المشاركة. وقد تضمنت هذه الطلبات وصفاً مفصلاً لأهداف الدراسة، وأداة جمع البيانات، ومجتمع الدراسة، وإجراءات حماية خصوصية المشاركين. لم يبدأ جمع البيانات إلا بعد الحصول على هذه الموافقات الرسمية.
3-6-2 تصميم أداة الدراسة واختبارها
يُعد تصميم أداة الدراسة من الركائز الأساسية في المنهجيات الكمية، حيث يُمثل الجسر بين الإطار النظري للبحث والواقع الميداني. ورغم أهميته، إلا أن عملية التصميم تُعد من أكثر العمليات تعقيدًا ودقة في البحث العلمي. يُفهم تصميم أداة الدراسة على أنه العملية المنهجية المنظمة لإعداد أداة قياس علمية قادرة على تجميع بيانات دقيقة وموثوقة تعبر عن المتغيرات والأبعاد التي يسعى البحث إلى قياسها وتحليلها. ويتضمن ذلك تحديد أبعاد المتغيرات بدقة، وصياغة العبارات بأسلوب واضح ومحايد، واختيار نوع المقياس المناسب، وضمان التوافق التام بين محتوى الأداة وأهداف الدراسة وأسئلتها البحثية (Taheerdoost, 2022). ولذلك تم إعداد الاستبيان الإلكتروني بعناية ليغطي جميع أبعاد المتغيرات محل الدراسة. ثم تم إجراء دراسة استطلاعية (Pilot Study) على عينة صغيرة بلغت (35) فرداً من خارج عينة الدراسة الرئيسية للتأكد من وضوح العبارات، ومناسبة الصياغة، وقياس زمن الإجابة. وبعد تحليل نتائج الدراسة الاستطلاعية، تم تعديل بعض العبارات وتحسين التصميم لرفع مستوى الصدق والثبات قبل التطبيق النهائي.
3-6-3 آلية توزيع الاستبيان وجمع البيانات
تم توزيع الاستبيان إلكترونياً عبر منصة  Google Forms، وذلك لعدة أسباب منها: تسهيل الوصول، توفير الوقت، ضمان السرية، وتقليل التكاليف. وقد تم توزيعه من خلال القنوات الرسمية مثل البريد الإلكتروني الجامعي الرسمي؛ مجموعات الواتساب الرسمية لأعضاء هيئة التدريس والإداريين (بعد الحصول على إذن الجهات المعنية)؛ التنسيق مع إدارات الموارد البشرية أو وحدات التميز المؤسسي في الجامعات لتسهيل الوصول.
3-6-4 ضمان الموافقة المستنيرة وحماية المشاركين
حرصت الدراسة على تقديم موافقة مستنيرة واضحة في الصفحة الأولى من الاستبيان، تتضمن أهداف الدراسة وأهميتها، طبيعة المشاركة (اختيارية تماماً)، حق المشارك في الانسحاب في أي وقت دون أي عواقب، إجراءات حماية الخصوصية وسرية البيانات، وأخيرًا عدم جمع أي بيانات شخصية تعرف هوية المشارك (مثل الاسم أو رقم الهوية).
3-6-5 الفترة الزمنية وإجراءات المتابعة
امتدت فترة جمع البيانات لمدة ثلاثة أسابيع، بدءاً من 28 يونيو 2026 وحتى 12 يوليو 2026، وقد تم إرسال رسائل تذكيرية مهذبة بعد أسبوعين وأربعة أسابيع من بدء التوزيع لرفع معدل الاستجابة، مع الحرص على عدم إزعاج المشاركين.
3-6-6 تخزين البيانات وحمايتها
تم حفظ جميع البيانات في ملفات محمية بكلمة مرور على أجهزة الباحثة، وفي حسابات سحابية مشفرة (Google Drive) تتوافق مع معايير حماية البيانات. ولن يتم الاحتفاظ بالبيانات بعد الانتهاء من الدراسة إلا للمدة المسموح بها أكاديمياً، وسيتم حذفها بشكل نهائي بعد ذلك.
بهذه الإجراءات المنهجية والأخلاقية، سعت الدراسة إلى تحقيق أعلى مستويات الجودة والموثوقية في جمع البيانات، مما يعزز من مصداقية النتائج وقابليتها للتعميم.
3-7 تصميم الدراسة والمعالجة الإحصائية
تتبع هذه الدراسة التصميم الوصفي التحليلي بأسلوب المسح الميداني. ويُعد هذا التصميم الأنسب لطبيعة الدراسة التي تهدف إلى وصف واقع التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي في الجامعات الحكومية السعودية، وقياس أثره على التميز المؤسسي، مع تحليل العلاقات بين المتغيرات واختبار الفرضيات. وقد تم اختيار هذا التصميم لما يتميز به من قدرة على جمع كميات كبيرة من البيانات الكمية، وتحليل العلاقات السببية بين المتغيرات، وإمكانية تعميم النتائج على مجتمع الدراسة.
3-7-1 طريقة تصحيح الاستبانة وترميزها
بعد جمع البيانات، تم ترميز الاستبانة إحصائيًا تمهيدًا لإدخالها في برنامج  SPSS،  وقد اعتمدت الباحثة على الخطوات التالية في تصحيح الاستبانة:
أولاً: ترميز الإجابات تم تحويل الإجابات اللفظية إلى قيم رقمية وفقًا لمقياس ليكرت الخماسي كما يلي:
جدول (3-33) مقياس ليكرت الخماسي المستخدم في تصحيح الاستبانة
	الاستجابة
	أوافق بشدة
	أوافق
	محايد
	لا أوافق
	لا أوافق بشدة

	الدرجة
	5
	4
	3
	2
	1


ثانياً: المحك التفسيري للمتوسطات الحسابية تم الاعتماد على محك تفسيري لتحديد مستوى استجابة أفراد العينة على بنود الاستبانة ومحاورها، وذلك من خلال المتوسطات الحسابية المرجحة وأوزانها النسبية وفق الجدول التالي:
جدول (3-34): المحك المعتمد لتفسير المتوسطات الحسابية
	طول الخلية (معيار الدرجة)
	درجة الموافقة (المجالات)
	الوزن النسبي المقابل له
	السلم (الوزن)

	من 1 إلى 1.80
	غير موافق بشدة
	من 20% - 36%
	1

	من 1.81 إلى 2.60
	غير موافق
	أكبر من 36% -52%
	2

	من 2.61 إلى 3.40
	محايد
	أكبر من 52% -68%
	3

	من 3.41 إلى 4.20
	موافق
	أكبر من 68%-84%
	4

	من 4.21 إلى 5
	موافق بشدة
	أكبر من 84% - 100%
	5


جدول (3-34) المحك المعتمد في البحث
ثالثاً: طريقة حساب المتوسطات سيتم حساب المتوسط الحسابي لكل بند على حدة، ثم لكل محور من محاور الاستبانة، وأخيرًا المتوسط العام للاستبانة ككل. وسيتم تفسير هذه المتوسطات وفق المحك الموضح في الجدول أعلاه لتحديد مستوى الموافقة أو التقييم لدى أفراد العينة.
كما سيتم ترتيب محاور الاستبانة في برنامج SPSS بشكل يتوافق مع أبعاد المتغيرات كالتالي:
· المتغير المستقل: التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي (أربعة أبعاد).
· المتغير التابع: التميز المؤسسي (بعدين: كفاءة الأداء الإداري وجودة المخرجات التعليمية).
كما قامت الباحثة بإعادة تسمية محاور الاستبانة الخاصة بالمتغيرات لتتناسب مع برنامج التحليل الإحصائي SPSS، وذلك على النحو التالي:
جدول (3-35): إعادة تسمية محاور الاستبانة في برنامج  SPSS
	المحور
	الأصل في الاستبانة
	في برنامج SPSS
	نوع المتغير

	1
	أتمتة الخدمات الإدارية
	Digital1
	مستقل

	2
	استخدام الذكاء الاصطناعي في التعليم
	Digital2
	مستقل

	3
	دعم اتخاذ القرارات الذكية
	Digital3
	مستقل

	4
	تحسين تجربة المستخدم الأكاديمي
	Digital4
	مستقل

	5
	كفاءة الأداء الإداري
	Excellence1
	تابع

	6
	جودة المخرجات التعليمية
	Excellence2
	تابع



3-7-2 أساليب المعالجة الإحصائية
تمثل المعالجة الإحصائية الجسر المنهجي بين البيانات الأولية الميدانية والإجابة على أسئلة الدراسة واختبار فرضياتها. وقد تم تصميم هذه المرحلة بعناية لتتناسب مع طبيعة البيانات وأهداف الدراسة الوصفية التحليلية. خضعت البيانات المجمعة لعملية تنظيف أولية شملت الكشف عن القيم المفقودة، والقيم الشاذة، وترميز المتغيرات. وبعد ذلك، تم تحليل البيانات باستخدام برنامج SPSS الإصدار 26.
تتكون عملية التحليل الإحصائي من مرحلتين رئيسيتين:
أولًا التحليل الوصفي: يتم في هذه المرحلة استخدام الإحصاءات الوصفية لتقديم صورة شاملة عن خصائص العينة واتجاهات المتغيرات، وتشمل التكرارات والنسب المئوية؛ المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية؛ الحد الأدنى والحد الأعلى للإجابات.
ثانيًا التحليل الاستدلالي: نظراً لعدم التزام البيانات بالتوزيع الطبيعي (كما أظهرت نتائج اختباري Kolmogorov-Smirnov وShapiro-Wilk)، اعتمدت الدراسة على الأساليب الإحصائية غير البارامترية في معظم التحليلات، وذلك لضمان سلامة النتائج وموضوعيتها. وتشمل الأساليب المستخدمة ما يلي:
1. معامل ارتباط سبيرمان (Spearman Rank Correlation) كاختبار غير معلمي بديل، يُستخدم عند عدم توافر شروط التوزيع الطبيعي أو عندما تكون البيانات رتبية. يُعد هذا الاختبار ملائماً للتعامل مع البيانات التي قد لا تتبع التوزيع الطبيعي (العزازمة & أبو عواد، 2025).
2. اختبار كرونباخ ألفا (Cronbach's Alpha) لحساب ثبات أداة الدراسة.
3. ختبار ويلكوكسون (Wilcoxon) أو مان-ويتيني (Mann-Whitney U) وكروستال واليس (Kruskal-Wallis) وذلك للكشف عن الفروق الديموغرافية (حسب الحاجة).
4. تحليل الانحدار المتعدد (Multiple Regression Analysis) لتحديد أكثر أبعاد التحول الرقمي تأثيراً على التميز المؤسسي، مع تطبيق تقنية Bootstrapping (1000 عينة) أو طرق التقدير القوية (Robust Estimation) للتغلب على مخالفة افتراض التوزيع الطبيعي.
وسيتم تفسير النتائج الإحصائية عند مستوى دلالة إحصائية α = 0.05، مع مناقشة كل جدول أو مخطط يتم استخراجه، وربطه بأسئلة الدراسة وفرضياتها والأدبيات السابقة للوصول إلى استنتاجات علمية مدعومة.
خاتمة 
تمثل المنهجية التي اعتمدتها هذه الدراسة تصميماً علمياً متكاملاً ومنهجياً دقيقاً، يمتد من تحديد مشكلة الدراسة وأسئلتها وفرضياتها، مروراً باختيار المنهج الوصفي التحليلي المناسب، وتصميم أداة الدراسة واختبار صدقها وثباتها، وتحديد مجتمع الدراسة وعينتها بطريقة تناسبية مدروسة، وصولاً إلى إجراءات جمع البيانات بما يتوافق مع المعايير الأخلاقية، وأخيراً استراتيجيات المعالجة الإحصائية المناسبة. لقد حرصت الدراسة على توظيف أدوات وإجراءات منهجية دقيقة تضمن الموضوعية والموثوقية، مما يتيح قياس أثر التحول الرقمي المدعوم بالذكاء الاصطناعي على التميز المؤسسي بصورة علمية رصينة. كما أن اختيار أسلوب العينة الطبقية التناسبية والاستبانة الإلكترونية المُحكمة، إلى جانب الالتزام الصارم بالمعايير الأخلاقية، يعزز من قابلية تعميم النتائج على الجامعات الحكومية السعودية.
وتكفل هذه المنهجية المتكاملة دقة النتائج ومصداقيتها، وترفع من قيمة التوصيات العلمية والتطبيقية التي ستخرج بها الدراسة. ومن المتوقع أن تساهم هذه النتائج في تعزيز فهم واقع التحول الرقمي في التعليم العالي السعودي، وتقديم نموذج عملي يدعم الجامعات في تحقيق التميز المؤسسي، بما يتماشى مع أهداف رؤية المملكة 2030 الرامية إلى بناء اقتصاد معرفي تنافسي يعتمد على التقنية والابتكار.
ويمهد هذا الفصل الطريق أمام الفصول القادمة لعرض النتائج الميدانية ومناقشتها وتفسيرها في ضوء الإطار النظري، واستخلاص التوصيات والمقترحات التي من شأنها الإسهام في تطوير الجامعات الحكومية السعودية.
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