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	رقم
	الملاحظة الحازمة
	لماذا تعد خطيرة؟

	1
	الفصل الرابع لا يرقى إلى مستوى فصل نتائج في رسالة دكتوراه.
	يغلب عليه عرض الجداول والإحصاءات، بينما يفتقر إلى التحليل العلمي المتعمق ومناقشة النتائج، وهو ما يمثل جوهر الفصل الرابع في رسائل الدكتوراه.

	2
	وجود قسم "اختبار صدق وثبات أداة الدراسة" في الفصل الرابع يعد خطأً منهجيًا.
	الصدق والثبات جزء من المنهجية ويجب أن يكونا في الفصل الثالث. وجودهما هنا يدل على عدم وضوح البناء المنهجي للرسالة.

	3
	الفصل يفتقر إلى مناقشة النتائج.
	لا يكفي عرض المتوسطات والانحدار؛ يجب تفسير النتائج وربطها بالنظرية والدراسات السابقة، وإلا يصبح الفصل تقريرًا إحصائيًا لا فصل نتائج.

	4
	لا يوجد ربط واضح بين النتائج وأسئلة الدراسة.
	القارئ لا يجد إجابة مباشرة عن كل سؤال، بل ينتقل بين الجداول دون إطار بحثي واضح.

	5
	اختبار الفرضيات معروض بصورة آلية.
	لا يوضح لماذا قُبلت أو رُفضت الفرضيات، ولا يناقش قوة التأثير أو معناها العلمي.

	6
	الانحدار عُرض دون إثبات كفاية افتراضاته داخل الفصل.
	أي مناقش في الإحصاء قد يسأل عن VIF وTolerance وDurbin–Watson واعتدالية البواقي، وإذا لم تعرض فلن يكون تفسير الانحدار مكتملًا.

	7
	المتغير الوسيط لا يحظى بالتحليل الذي يستحقه.
	بما أن الدراسة تبني فرضيات على الوساطة، فإن عرض نتائج الوساطة وتفسيرها يجب أن يكون محورًا رئيسًا، لا جزءًا عابرًا.

	8
	الفصل لا يقدم قيمة تفسيرية.
	الأرقام موجودة، لكن لا توجد إجابة عن سؤال: لماذا ظهرت هذه النتائج؟ وما الذي تعنيه لقطاع المياه؟

	9
	لا يوجد جدول نهائي يلخص نتائج جميع الفرضيات.
	هذا يضعف سهولة متابعة الفصل ويجعل القارئ يعود إلى صفحات متعددة لمعرفة مصير كل فرضية.

	10
	تلخيص الفصل ضعيف أكاديميًا.
	الملخص يعيد ما سبق، ولا يقدم استنتاجات رئيسة أو تمهيدًا علميًا للفصل الخامس.



· لماذا نقلت الصدق والثبات إلى الفصل الرابع؟
· أين مناقشة النتائج في ضوء الدراسات السابقة؟
· لماذا لم تفسر قيم Beta عمليًا؟
· أين اختبار افتراضات الانحدار؟
· كيف أجيب عن أسئلة الدراسة من خلال هذا الفصل؟
· أين القيمة العلمية المضافة بعد كل جدول؟
· من ناحية متطلبات رسالة دكتوراه: لا يزال دون المستوى المتوقع في جانب تفسير النتائج ومناقشتها.

الفصل الرابع يبدو وكأنه مخرجات SPSS تم نقلها إلى الرسالة مع قدر محدود من التحليل العلمي. هذا ليس عيبًا في النتائج نفسها، وإنما في طريقة تقديمها. رسالة الدكتوراه لا تُقيَّم على وجود الجداول، بل على قدرة الباحث على تفسيرها، نقدها، وربطها بالأدبيات واستخلاص دلالاتها العلمية والتطبيقية. وهذا هو الجانب الذي يحتاج إلى أكبر قدر من التعزيز.
رسالة إلى الباحث
بعد المراجعة العلمية الدقيقة للرسالة وفق معايير ومتطلبات رسائل الدكتوراه في جامعة ميدأوشن، يتبين أن الفصل الرابع يحتاج إلى إعادة بناء جوهرية، وليس مجرد تعديلات شكلية أو لغوية. فالمشكلة الرئيسة لا تكمن في الجداول أو التحليلات الإحصائية، وإنما في الطريقة العلمية لعرض النتائج وتحليلها وتفسيرها.
يظهر الفصل في صورته الحالية أقرب إلى تقرير لمخرجات برنامج SPSS منه إلى فصل نتائج في رسالة دكتوراه، حيث يطغى الوصف الإحصائي على التحليل العلمي، وتغيب المناقشة النقدية للنتائج، ولا يتم الربط بصورة كافية بين النتائج وأهداف الدراسة وأسئلتها وفرضياتها، كما أن المقارنة بالدراسات السابقة محدودة أو غائبة في مواضع عديدة.
كما لوحظ وجود خلل في البناء المنهجي للفصل، ومن أبرز مظاهره إدراج اختبار الصدق والثبات ضمن الفصل الرابع، رغم أن مكانه الطبيعي هو الفصل الثالث ضمن إجراءات المنهجية، وهو ما يعكس عدم اتساق في هيكل الرسالة.
ومن الملاحظات الجوهرية أيضًا أن الفصل لا يبرز الإضافة العلمية للباحث؛ فدور الباحث في رسالة الدكتوراه لا يقتصر على عرض الأرقام، بل يتمثل في تفسيرها، ونقدها، وبيان أسبابها، وربطها بالإطار النظري والدراسات السابقة، واستخلاص دلالاتها العلمية والتطبيقية.
وبناءً على ذلك، فإن الفصل الرابع بصورته الحالية لا يحقق المستوى المتوقع لفصل النتائج في رسالة دكتوراه، ويحتاج إلى إعادة تنظيم وصياغة وتحليل بصورة أكثر عمقًا قبل اعتماده بصيغته النهائية. إن الاكتفاء بإجراء تعديلات طفيفة لن يكون كافيًا، بل يتطلب الأمر مراجعة شاملة تضمن أن يعكس الفصل قدرة الباحث على التحليل والاستنتاج، لا مجرد عرض النتائج الإحصائية.

