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ذا كانت النتائج تحليل وتفسير النتائج وتقييم مدى توافقها مع الفرضيات، وتحليل ما إ

.تدعم النموذج النظري والدراسات السابقة
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4تفسير وتحليل النتائج: أولاا 
اذ القرار، وإنما أظهرت نتائج الدراسة أن الذكاء الاصطناعي التوليدي لا يعمل بوصفه بديلًا عن الإنسان في عملية اتخ

سة تفسر وقد توصل الباحثون إلى ثلاثة محاور رئي. يؤدي دور الشريك الداعم الذي يعزز جودة التفكير واتخاذ القرار
نسان بقيادة عملية نمط تبادل المعرفة بين الطرفين، واحتفاظ الإ: طبيعة التفاعل بين الإنسان والذكاء الاصطناعي، وهي

.الحوار، واستخدام الذكاء الاصطناعي إما كأداة تشغيلية أو كمصدر للتعلم

وتعديلها وإعادة كما كشفت النتائج أن المشاركين لم يقبلوا مخرجات الذكاء الاصطناعي تلقائيا، وإنما قاموا بمراجعتها
ة، وليس توجيه الحوار حتى تتوافق مع أهدافهم، وهو ما يدل على أن جودة القرار نتجت عن التعاون بين الإنسان والآل

.عن الاعتماد الكامل على الذكاء الاصطناعي
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افق النتائج مع الفر: ثانياا  4ضياتتقييم تو
توليدي يمكن أن يدعم تتوافق نتائج الدراسة مع الفرضية الرئيسة التي انطلقت منها، والتي تفترض أن الذكاء الاصطناعي ال

.عملية اتخاذ القرار دون أن يحل محل الإنسان

:وقد أثبتت النتائج أن

.استخدام الذكاء الاصطناعي أدى إلى تحسين إدارة الوقت وتسريع إنجاز المهام•

.استنارةوفر معلومات إضافية ساعدت المشاركين على اتخاذ قرارات أكثر •

.ظل الإنسان صاحب القرار النهائي، حيث مارس دور التقييم والنقد والتوجيه المستمر لمخرجات النظام•

قة تكاملية وعليه فإن النتائج جاءت مؤيدة لفرضية الدراسة، إذ أثبتت أن العلاقة بين الإنسان والذكاء الاصطناعي علا
.، أي أنها لا تحل محل الآخرإحلاليةوليست 
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4ري مدى دعم النتائج للنموذج النظ: ثالثاا 
المستند إلى مفهوم  +Humanدعمت النتائج النموذج النظري الذي اعتمدته الدراسة بصورة واضحة، والمتمثل في نموذج 

Society 5.0والذي يفترض أن التقنيات الذكية ينبغي أن تعزز القدرات البشرية بدلًا من استبدالها ،.

:فقد بينت النتائج أن

.الإنسان يظل محور عملية اتخاذ القرار•

.يعمل الذكاء الاصطناعي على تحسين إدارة المعرفة والوقت•

.تنتج القرارات عالية الجودة عن التفاعل المستمر بين الطرفين•

.يظل الحكم النهائي والتقييم النقدي مسؤولية الإنسان•

عاون بين وبذلك قدمت الدراسة دعماً عملياً للنموذج النظري من خلال تطوير إطار يوضح أن جودة القرار تتحقق عبر الت
.الإنسان والذكاء الاصطناعي وليس من خلال الاعتماد على أحدهما منفرداً 
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4ابقةتقييم ربط النتائج بالإطار النظري والدراسات الس: رابعاا 
.تميزت الدراسة بقدرة جيدة على ربط نتائجها بالإطار النظري والدراسات السابقة

:فقد ناقش الباحثون نتائجهم في ضوء

ي ، موضحين أن الذكاء الاصطناعي يساعد في الحد من القيود المعرفية التSimonلـ  (Bounded Rationality)العقلانية المحدودةنظرية •
.تواجه متخذ القرار، دون أن يلغي الحاجة إلى الحكم البشري 

.التي تؤكد تكامل الإنسان والآلة  Society 5.0و  +Humanأدبيات •

ن المستخدمين لا الدراسات التي تناولت الثقة في الذكاء الاصطناعي، والتحيزات المعرفية، وموثوقية المخرجات، حيث أوضحت النتائج أ•
.يمنحون ثقة مطلقة لمخرجات الذكاء الاصطناعي، وإنما يمارسون رقابة مستمرة عليها

.الدعم التقنيالأدبيات الخاصة بريادة الأعمال واتخاذ القرار، والتي تؤكد أن القرارات الريادية تتطلب توازناً بين المعرفة البشرية و•

عتبار الذكاء كما ناقش الباحثون نقاط الاتفاق والاختلاف مع الدراسات السابقة، وأوضحوا أن نتائجهم تضيف بعداً جديداً يتمثل في ا
.عوم بالذكاء الاصطناعيإلى جانب كونه أداة تشغيلية، وهو ما يمثل إسهاماً نظرياً جديداً في أدبيات اتخاذ القرار المدللتعلممصدراً الاصطناعي 
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4التقييم العام 
النتائج بصورة يُعدّ قسم تحليل النتائج في هذه الدراسة من أبرز أقسامها وأكثرها تميزًا وقوة ؛ إذ لم يقتصر على عرض•

دت إليه الدراسة، كما وصفية، بل قدّم تفسيرًا علميًا معمقًا لها، وربطها بالفرضيات المطروحة والإطار النظري الذي استن
م تفسيرات علمية قارنها بالدراسات السابقة بصورة منطقية ومتسلسلة، موضحًا أوجه الاتفاق والاختلاف بينها، مع تقدي

احثين على وقد أسهم هذا الأسلوب في تعزيز مصداقية النتائج وإبراز قيمتها العلمية، كما أظهر قدرة الب. لهذه الفروق
.  مناقشة النتائج من منظور نقدي وتحليلي

ان مع تطبيقات إلى ذلك، عزّز الباحثون قيمة النتائج من خلال تقديم نموذج مفاهيمي يوضح كيفية تفاعل الإنسإضافة •
رة في هذا الذكاء الاصطناعي التوليدي في دعم عملية اتخاذ القرار، موضحين العلاقات بين المتغيرات والعوامل المؤث

.  التفاعل
راسة، ويسهم في توضيح هذا النموذج نضجًا في التحليل وعمقًا في المناقشة العلمية، كما يضيف بعدًا تطبيقيًا للدويعكس•

.لذكاء الاصطناعي التوليديكيفية الاستفادة من نتائجها في الأبحاث المستقبلية وفي تطوير التطبيقات العملية المرتبطة با
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