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ملاحظات ختامية للطالب:
ملاحظات ختامية من المشرف الأكاديمي:
النسخة الثالثة لعبد الرحمن الفاهمي قوية ومنهجياً متقدمة، خاصة في وضوح نموذج الوساطة، تحديد مجتمع الدراسة والعينة الطبقية، بناء الأداة، معالجة خيار "لا ينطبق"، وتوظيف SPSS وSmartPLS. المطلوب قبل الاعتماد هو مراجعة إغلاق تضمن سلامة معادلة حجم العينة، توثيق الموافقات، وضبط أثر خيار "لا ينطبق" على حجم العينة النهائي في PLS-SEM.
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نموذج ملاحظات المشرف الأكاديمي على الفصل الثالث - المنهجية
