أثر الممارسات الإستراتيجية لإدارة الموارد البشرية على جودة الخدمات: "دراسة تطبيقية على الشركة السعودية للكهرباء".

· القرار (نهائي لهذه المراجعة): اعتماد مشروط (مع إمكانية التقديم بشكل نهائي في بداية الفصل القادم بعد إغلاق البنود الحرجة أدناه). 
ملخص تنفيذي للتقرير النهائي
بمقارنة التسليم النهائي مع تقرير المراجعة السابق، يتضح أن الطالب أغلق جزءًا مهمًا من الملاحظات (خصوصًا تثبيت المتغيرات والأبعاد، وبناء النموذج المفاهيمي، وإدراج بعض المؤشرات التشغيلية في سياق المشكلة). بالمقابل، ما تزال هناك بنود حرجة تمنع الاعتماد النهائي حاليًا، أهمها:
1.  تعارضات جوهرية في فقرة المجتمع والعينة (ذكر مجتمع 33,437 ثم الإشارة إلى أن عدد العاملين 374). 2
2. عدم حسم أسلوب المعاينة (ذكر “عشوائية بسيطة” مقابل توزيع 25% لكل مستوى إداري).
3. تناقض منهجي بين توصيف الدراسة “كمية/وصفي تحليلي” وبين التصريح بالاتجاه “المختلط” وإدراج “مقابلات” ضمن أدوات الجمع.  
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متطلبات الإغلاق قبل الاعتماد النهائي
1. توحيد النطاق المكاني: تعديل العنوان أو تعديل الحدود/الأداة بحيث يصبحان متسقين بالكامل. 
2. تصحيح فقرة المجتمع والعينة رقميًا (33,437 مجتمع مقابل 374 عينة) مع توثيق واضح وخطة استجابة. 
3. حسم أسلوب المعاينة (عشوائية بسيطة أو طبقية) وإزالة أي تضارب (نسب 25% مقابل العشوائية). 
4. حسم المنهج وأدوات جمع البيانات: حذف “مختلط/مقابلات” إذا كانت الدراسة كمية، أو تنظيمه بمنهج مختلط صحيح (وهذا يتطلب تصميمًا إضافيًا). 
5. تصحيح التعريفات الإجرائية لأبعاد جودة الخدمة (خصوصًا “الموثوقية”) وضبط تسلسلها وربطها ببنود الاستبانة. 
6. تحسين التوثيق داخل المتن وفق نمط موحّد، وعدم الاكتفاء بالروابط العامة. 
· ملخص التقرير النهائي: تحسن ملحوظ في تثبيت المتغيرات والنموذج ودعم المشكلة بمؤشرات، لكن الاعتماد النهائي متوقف على إغلاق تناقضات النطاق المكاني والعينة/المعاينة وحسم المنهج/الأدوات وتصحيح التعريفات الإجرائية.

