[bookmark: _GoBack]هناك نقاط جوهرية يجب تعديلها:
1. مشكلة الرضا الوظيفي لدى المتطوعين لم تُحل بالكامل. التبرير النظري تحسن، لكن الأداة ما زالت تقول إن الرضا الوظيفي يقاس بأربع فقرات فقط، دون عرض الفقرات الأربع نفسها أو بيان صياغتها المختلفة/المتكافئة للموظف المدفوع والمتطوع. لا يمكن التأكد من أن فقرات الأجر والترقية والمزايا - إن وجدت - مناسبة للمتطوعين. يجب إرفاق الفقرات الفعلية ومصدر كل فقرة وبيان كيفية تكييفها للمتطوعين.
2. المشكلة نفسها تظهر بدرجة أكبر في الولاء الاستمراري. الباحثة تطبق نموذج Meyer & Allen بأبعاده الثلاثة، ومنها الولاء الاستمراري المبني على تكلفة المغادرة والمكتسبات المرتبطة بالبقاء، على الموظفين والمتطوعين معًا. يجب تبرير صلاحية هذا البعد للمتطوعين وتكييف فقراته، أو تحليل الفئتين بصورة منفصلة إذا كان المفهوم يعمل بصورة مختلفة بينهما.
3. معايير اختيار المتطوعات ما زالت مكتوبة كأمثلة وليست معايير فعلية. النص يقول: «مثلاً 6 أشهر أو سنة كاملة» و«عدد ساعات معينة شهريًا». هذا لا يصلح في النسخة النهائية. يجب تحديد رقم نهائي، مثل مدة تطوع محددة وحد أدنى واضح للمشاركة، ثم تطبيقه على جميع المشاركات دون تغيير.
4. هناك مشكلة قوية جدًا في EFA. الدراسة الاستطلاعية محددة بنسبة 10% من العينة، أي نحو 24 مشاركًا فقط، بينما الأداة تحتوي 28 فقرة قياس. إجراء EFA بهذه العينة الصغيرة غير مناسب للحصول على بنية عاملية مستقرة. الأفضل استخدام الـPilot للوضوح وItem-total correlations وCronbach's Alpha، ثم إجراء CFA على العينة الأساسية، أو توفير عينة أكبر ومستقلة إذا كان EFA ضروريًا.
5. هناك عدم اتساق بين البرامج والتحليلات المقترحة. الفصل يقول إن التحليل سيتم عبر SPSS، ولكنه في الوقت نفسه يقترح CFA باستخدام CFI/TLI/RMSEA وعامل طريقة كامن ضمن SEM. هذه الإجراءات تحتاج برنامج SEM محددًا مثل AMOS أو بديل مكافئ. يجب ذكر البرنامج والإصدار وطريقة التحليل بوضوح، وليس SPSS وحده.
6. طريقة حساب حجم العينة تحتاج صياغة أكثر تحفظًا. استخدام معادلة Stephen Thompson أعطى 243، لكن جزء المتطوعين ليس عينة احتمالية بل Purposive Sampling. لذلك الرقم 243 يمكن استخدامه كحجم مستهدف، لكنه لا يجعل الـ176 متطوعًا «عينة ممثلة» إحصائيًا. ومع ذلك، خلاصة الفصل تصفها بأنها «عينة ممثلة من المتطوعين». الأفضل: «عينة قصدية معيارية من المتطوعين النشطين».
7. يجب معالجة الفرق بين الموظفين والمتطوعين إحصائيًا، لا نظريًا فقط. وجود 67 موظفًا مدفوع الأجر مقابل 176 متطوعًا يعني وجود اختلاف جوهري في علاقة الفرد بالجمعية. أوصي بإدخال نوع العلاقة بالجمعية (موظف/متطوع) كمتغير ضابط على الأقل، والأفضل اختبار ما إذا كانت العلاقات الرئيسية تختلف بين المجموعتين. عدم القيام بذلك قد يجعل أثر الدعم والرضا والولاء مختلطًا بتأثير نوع العضوية نفسه.
8. يوجد خطأ واضح في الأزمنة وكتابة النتائج قبل جمع البيانات. الدراسة مخطط لتطبيقها بداية من أكتوبر 2026، ولكن النص يقول لاحقًا: «تبين أن الأثر غير المباشر كان دالًا إحصائيًا» ثم يضع نوع الوساطة بين أقواس قبل ظهور النتائج. يجب حذف هذه العبارة واستبدالها بـ: «إذا كان الأثر غير المباشر دالًا إحصائيًا، فسيتم تحديد نوع الوساطة وفق Zhao et al. (2010).» وينطبق ذلك على عبارات «تم استخدام» و«تم حساب» في الإجراءات التي لم تنفذ بعد.
9. الأخلاقيات تحسنت لكنها لم تكتمل. توجد موافقة مستنيرة جيدة، كما أن الملف يتضمن خطاب موافقة الجمعية على تطبيق الاستبانة، لكن موافقة الجمعية ليست بديلًا عن موافقة لجنة أخلاقيات البحث في الجامعة. يجب إضافة قسم مستقل للاعتبارات الأخلاقية يتضمن اسم اللجنة، رقم الموافقة، تاريخها، والموافقة قبل الدراسة الاستطلاعية والأساسية.
10. يوجد أيضًا خطأ يحتاج مراجعة في مؤشرات CFA؛ النص المعروض يحتاج التأكد من أن CFI وTLI باتجاه القيمة الأعلىوRMSEA باتجاه القيمة الأقل، وعدم قلب إشارات > و< بسبب تنسيق العربية.
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