التعقيب على الفصل الثاني: الإطار النظري
· تصحيح المرجع . (حسين ،20119) 
· التعقيب  على الدراسات السابقة ركز على صياغات عامة مثل الإشارة إلى اتفاق بعض الدراسات مع الدراسة الحالية في تناول المتغير التابع أو المستقل، في حين أن المطلوب هو تناول أكثر عمقًا للأبعاد التي عالجتها الدراسات السابقة، وبيان أوجه الاتفاق والاختلاف فيما بينها، وكذلك مقارنتها بالدراسة الحالية. يجب أن يتناول الباحث نقاط الاتفاق والاختلاف مع كل دراسة على حدة، لا الاكتفاء بذكر أمثلة محدودة، لأن الفجوة البحثية تُستخلص من مجموع الدراسات السابقة وليس من بعضها فقط.
· من الضروري إبراز أهم نتائج الدراسات السابقة والتعليق عليها وربطها ببعضها للوصول إلى خلاصة واضحة حول ما انتهت إليه الأدبيات، والفجوات البحثية التي ما زالت قائمة. ومن هنا تُصاغ الفجوة البحثية التي تسعى الدراسة الحالية إلى سدها، بحيث لا تقتصر على المؤسسة محل الدراسة فقط، وإنما تشمل أيضًا أبعادًا جديدة لم تُؤخذ في الاعتبار سابقًا. يجب تحديد هذه الأبعاد بشكل صريح، وعدم الاكتفاء بذكر عام بأنها "أبعاد جديدة". وقد تكون الإضافة أيضًا في صياغة أسئلة بحثية لم تتناولها الدراسات السابقة.
· من المهم أن يهتم الباحث بالفجوات التي ذكرتها الدراسات السابقة كاقتراحات لأبحاث مستقبلية، وأن يبني عليها في صياغة فجوات الدراسة الحالية مع الاستشهاد بها.
· استخدام مصطلح "على حد علم الباحث" يعطي انطباعًا بالتشكك وعدم التأكد من وجود الفجوة البحثية، في حين أن الباحث يجب أن يظهر في الإطار النظري بمظهر الملمّ بأحدث ما وصلت إليه الدراسات السابقة. كذلك فإن استخدام عبارة "أبعاد لمتغيرات البحث تختلف نوعًا ما عن الأبعاد المستخدمة في الدراسات السابقة" يوحي بعدم اليقين في اختلاف أبعاد الدراسة الحالية عما سبق دراسته.
· وردت في الفصل عبارة: "كما تسلط الدراسة الحالية الضوء نحو إجراء المزيد من الدراسات العربية والأجنبية حول هذا الموضوع نظرًا لقلة الدراسات العربية والأجنبية التي تستهدف موضوع التحول الرقمي في تحسين تجربة العملاء للخدمات الرقمية وغير الرقمية في شركة زين للاتصالات بالسعودية، التي تعتبر من القطاعات الهامة في الاقتصاد القومي"، وهذه العبارة غير مناسبة في هذا الموضع، إذ إن الدراسة لم تكتمل بعد ولم تظهر نتائجها ليُبنى عليها مثل هذا الاستنتاج.

