تتطلب هذه المهمة تقييم رسالتين ماجستير مع التركيز على طرق عرض النتائج ومدى توافقها مع الأدبيات السابقة. تم استخدام معايير بسيطة لتقييم عمق المناقشة وربط النتائج بالأدبيات، بالإضافة إلى توضيح الأسباب وراء ذلك.
1. تقييم الرسالتين
1.1 عمق المناقشة 
· الرسالة الأولى:
· تحليل العمق: تمت مناقشة النتائج بشكل سطحي، حيث تم تناول بعض الجوانب دون التعمق في التفاصيل. استخدمت الباحث بعض الأمثلة، لكنها لم تضف قيمة حقيقية إلى النقاش.
· التقييم. كانت المناقشة جيدة ولكنها كانت بحاجة إلى مزيد من التفصيل.
· الرسالة الثانية:
· تحليل العمق: كانت المناقشة ضحلة، حيث تم التركيز على النتائج دون استكشاف العوامل المؤثرة أو الأبعاد المحتملة.
· التقييمتحتاج المناقشة إلى تحسين كبير.
1.2 الربط مع الأدبيات السابقة 
· الرسالة الأولى:
· تحليل الربط: قامت الباحث بإيجاز بربط النتائج بالأدبيات السابقة، لكنها لم تتعمق في التحليل. كانت الإشارات إلى الدراسات السابقة سطحية ولم تضف الكثير.

· الرسالة الثانية:
· تحليل الربط: بالرغم من الإشارة إلى بعض الأدبيات، كان الربط ضعيفًا. لم يتم شرح كيفية توافق النتائج مع الأبحاث السابقة بشكل كافٍ.
