


السادة أعضاء اللجنة،
تحية طيبة وبعد،
حرصًا على ضمان جودة الخطط البحثية المقدمة من الباحثين، نرجو منكم التكرم بتقييم كل خطة بحثية من خلال ملء الجدول التالي، حيث يهدف إلى توفير تغذية راجعة واضحة ومفصلة لكل باحث، مما يساعده على تحسين خطته البحثية وفقًا للملاحظات الأكاديمية.
تقييم الخطة البحثية للطالب / يوسف الحسني
	مقترحات من لجنه المراجعة لتنفيذ التعديل
	التعديل المطلوب
	البند

	
	· هناك خطأ إملائي في كلمة (عادة) والمفترض تكون (إعادة). يرجى التصحيح.  
· ذكر الباحث في جزء المنهجية أنه استخدم المنهج الوصفي التحليلي، وهنا ذكر دراسة مقارنة. يجب توحيد المنهجية مع ذكرها بشكل واضح في العنوان وباللغتين العربية والانجليزية. 
	عنوان الدراسة 


	
	· ينبغي أن يتم إعداد المقدمة بناء على مجموعة من المراجع، مع أهمية توثيقها في النص. 
· غير مقبول تماماً في الكتابة الأكاديمية أن تكون هناك قطعة نص تحتوي على جملة واحدة فقط مكونة من عدة أسطر، ولا آن تكون جملة واحدة قصيره لوحدها. لذا، يجب إعادة صياغة المقدمة بالكامل. 
	مقدمة الدراسة 


	
	·  مشكلة الدراسة تختلف عن المقدمة في أنها مركزة بشكل مباشر على موضوع الدراسة.
· في مشكلة الدراسة، تم عرض معلومات جميلة جداً، من الأفضل نقلها ودمجها مع ماهو موجود في المقدمة. 
· كذلك، لم يوضح الباحث الفجوة العلمية ومشكلة الدراسة بشكل محدد. 
· لذا، ينبغي إعادة صياغتها مع الأخذ في الحسبان الملاحظات السابقة. 
· 
	مشكلة الدراسة


	
	· عدد الدراسات غير كاف لعرض صوره شاملة عن موضوع الدراسة.
· 
	تساؤلات الدراسة 



	
	· مقبولة نوعا ما. 
	أهمية الدراسة 


	
	· مقبولة نوعاً ما. 
	أهداف الدراسة 


	
	· استخدم الباحث الجدول في عرض الدراسات السابقة، وأرى من الأفضل استبداله بالقطع النصية. 
· المعلومات المذكورة في الجدول حول تلك الدراسات غير كافيه، من الأفضل كذلك الحديث عن مجتمع الدراسة، العينة، المنهجية، ... الخ. 
· تحدث الباحث عن مميزات الدراسات السابقة فقط، دون الحديث عن أجه التشابه والاختلاف بينهما. 
· يجب على الباحث كذلك في نهاية جزء الدراسات السابقة أن يوضح الفجوة البحثية ومشكلة الدراسة بناء على مناقشة تلك الدراسات السابقة. 
· 
	الدراسات السابقة  


	
	· في فروض الدراسة، يتم ذكر الفرضة الصفرية والبديل بشكل مباشر. يجيب إعادة الصياغة لها جميعاً مع الإبقاء على صيغة الفرضية فقط. 
· 
	فروض الدراسة 



	
	
· هناك تكرار لعنوان فرعية (مجتمع الدراسة) في صفحة ١٦و ١٨. يرجع المراجع والدمج بينهما. 
· يجب أن يتم تحديد حجم العينة مسبقاً.
· ينبغي تحديد الطريقة التي استخدمها الباحث في تحديد حجم العينة. 
· لم يوضح الباحث كيف تم الوصول لأفراد العينة. 
· لم يوضح الباحث كيف سيتم توزيع الاستبانات الالكترونية، هل عن طريق البريد الشخصي، بريد العمل، منصات التواصل الاجتماعي؟ 
· لم يوضح الباحث كيف سيتم توزيع الاستبانات الورقية.
· لم يوضح الباحث كيف سيقوم بتحديد الأفراد المستهدفين للمقابلات الشخصية. 
· لم يوضح الباحث كيفية التواصل مع هؤلاء الافراد وتحديد وقت ومكان المقابلة الشخصية. 
· لم يوضح الباحث ما أن كانت المقابلات سوف تكون مسجلة أم مكتوبة. 
· لم يوضح الباحث كيفية تحليل المقابلات الشخصية. 
· لم يوضح الباحث كيفية التواصل مع الجهات المستهدفة لتحديد الوثائق المطلوبة وإعدادها لغرض الدراسة. 
· 
	منهجية الدراسة 


	
	· 
	نوع الدراسة وطرق الحصول على البيانات 

	
	· 
	نموذج العلاقات بين المتغيرات  

	
	· المراجع قليلة جداً، وقد تسبب في عدم الالمام بموضوع الدراسة بشكل جيد. 
	أخرى



بعد عرض ملاحظات لجنة التقييم على خططكم البحثية، نود التأكيد على ضرورة الالتزام الكامل بتنفيذ التعديلات المطلوبة بدقة، حيث لن يتم قبول أي خطة بحثية دون إجراء التعديلات المحددة.
ملاحظات هامة:
✔ عدم الالتزام بالتعديلات يؤثر سلبًا على اجتياز الفصل الدراسي.
✔ يجب تنفيذ التعديلات بدقة وفقًا لملاحظات اللجنة وعدم إرسال الخطة بدون تعديل.
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