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 الرابع الفصل

 النتائج ومناقشة الإحصائي التحلیل



 

 المقدمة 4.1

 على المرنة القیادة بأثر المتعلقّة الدراسة لنتائج الإحصائي والتحلیل العرض إطار الفصل ھذا یقدّم
 للممارسات الوسیط الدور اختبار مع السعودیة، العربیة المملكة في المحتوى إنتاج فرق استدامة
 الانتقال إلى الفصل یھدف الضابطة. المتغیرات وإدراج السیاقیة للعوامل المعدِّل والدور الرشیقة
 بما المتغیرات، بین البنیویة العلاقات تفسیر إلى القیاس ونموذج البیانات جودة فحوص من المنھجي

 الأدبیات. تدعمھا تفسیریة قراءة وتقدیم رصینة كمیة أسس على البحث فرضیات بتقییم یسمح

 یتبعھا البنائي، والتمییز والصدق الثبات وفحوص البیانات تجھیز إجراءات بعرض الفصل یبدأ
 التحلیل باستخدام القیاس نموذج ملاءمة اختبار یتم ذلك بعد العینّة. وخصائص الوصفي الإحصاء

 والتأثیرات المباشرة وغیر المباشرة الفرضیات لاختبار البنیوي النموذج تقدیر ثم التوكیدي، العاملي
 والتطبیقیة النظریة والدلالات السابقة الدراسات ضوء في النتائج بمناقشة الفصل یخُتتم الشرطیة.

 المحتوى. لفرق

 

 الوصفیة) (الإحصائیات الدراسة عینّة توصیف 4.2

 الفئویة المتغیرات عُرضت التنظیمي. وسیاقھا الدراسة عینّة لخصائص منھجیاً وصفاً البند ھذا یقدّم
 والمدى. الوسیط مع معیاریة وانحرافات كمتوسطات المستمرة والمتغیرات مئویة، ونسَِب كتكرارات

 الاستجابة ومعدّل العینّة حجم 4.2.1

 الاستجابة ومعدل العینّة حجم ملخص ):4.1( جدول
 البیان القیمة
 المرسلة الدعوات 820
 المستلمة الاستجابات 362
 التنظیف) (بعد الصالحة الاستجابات 328

 الكلي الاستجابة معدل 44.1%
 الدعوات من الصالحة نسبة 40.0%

 معاییر خارج / متكررة / مكتملة (غیر المستبعدة 34
 الاشتمال)

 الفرق عدد فریقاً 42



 البیان القیمة
 الفریق حجم متوسط )26–5 (المدى: أفراد 8.4

 

 للمشاركین الدیموغرافیة الخصائص 4.2.2

 )n = 328( للمشاركین الدیموغرافي التوزیع ):4.2( جدول
 المتغیر الفئة )n( التكرار % النسبة
 %58.2 191 ذكر الاجتماعي النوع

 %39.9 131 أنثى —
 %1.8 6 یفُصح لم / أخرى —

 %14.6 48 سنة 25 من أقل العمریة الفئة
 %49.1 161 سنة 34–25 —
 %27.1 89 سنة 44–35 —
 %9.1 30 فأكثر سنة 45 —

 %11.9 39 دبلوم / ثانوي التعلیمي المستوى
 %68.0 223 بكالوریوس —
 %20.1 66 علیا دراسات —

 %29.6 97 تحریر / كتابة الوظیفي الدور
 %19.2 63 موشن / تصمیم —
 %24.4 80 فیدیو مونتاج / إنتاج —
 %17.7 58 حملات / قنوات إدارة —
 %9.1 30 أخرى أدوار —
 %74.1 243 كامل دوام التوظیف نمط
 %10.7 35 جزئي دوام —
 %15.2 50 متعاقد / مستقل —

 

 المھنیة الخبرة سنوات — المستمرة الخصائص ):4.3( جدول
 المدى الوسیط SD المتوسط الوحدة المتغیر
 ]19 ،0.8[ 5.0 3.7 5.8 سنة المھنیة الخبرة سنوات

 

 والسیاقیة التنظیمیة الخصائص 4.2.3



 )n = 328( والسیاقیة التنظیمیة الخصائص ):4.4( جدول
 المتغیر الفئة )n( التكرار % النسبة

 %46.0 151 إعلان / محتوى وكالة الجھة نوع
 In-house( 105 32.0%( داخلي فریق —
 %18.3 60 منصّة / ناشر —
 %3.7 12 أخرى —

 %43.0 141 أفراد) 10 (< صغیر الفریق حجم
 %39.0 128 فردًا) 24–10( متوسط —
 %18.0 59 فردًا) 25 (≥ كبیر —
 %41.2 135 سوشیال / تحریر السائد المحتوى نوع
 %19.0 62 مرئي تصمیم —
 %27.7 91 قصیر فیدیو —
 %12.2 40 مختلط —

 %52.1 171 الریاض المنطقة / المدینة
 %33.2 109 جدة —
 %9.8 32 الشرقیة —
 %4.9 16 أخرى مدن —

 Trello 103 31.4% العمل إدارة أدوات
— Jira 72 22.0% 
— Asana 58 17.7% 
— ClickUp 40 12.2% 
 %16.8 55 أخرى / داخلیة أدوات —

 %37.8 124 الذروة موسم داخل الجمع موسم
 %62.2 204 الذروة موسم خارج —

 

 أسبوعًا) 12–8 (آخر للفرق الوصفیة التشغیلیة المؤشرات 4.2.4

 )n = 328( الوصفیة التشغیلیة المؤشرات ):4.5( جدول
 المدى الوسیط SD المتوسط الوحدة التشغیلي المؤشر

 ]15.3 ،2.1[ 6.1 2.9 6.8 یوم المتوسط الدورة زمن
 ]FPY( % 71.4 12.3 72.0 ]38، 94( مرة أول من الاعتماد نسبة



 المدى الوسیط SD المتوسط الوحدة التشغیلي المؤشر
 ]Rework( % 14.8 7.6 13.2 ]3، 41( العمل إعادة نسبة

 On-Time( بالمواعید الالتزام
Delivery( % 84.2 9.7 86.0 ]55، 98[ 

 ]18 ،2[ 6.8 3.1 7.3 مھمة/فرد الأسبوعي العمل عبء
 

 )5–1 لیكرت (مقاییس الرئیسة للمتغیرات الأولي الوصف 4.2.5
 مع تمامًا)، أوافق = 5 تمامًا، أوافق لا = 1( الخماسي لیكرت مقیاس تستخدم الأربعة المقاییس جمیع
 الكلیة. الدرجات احتساب قبل السلبیة البنود عكس

 الدراسة لمقاییس الأولي الداخلي والاتساق الوصفي الإحصاء ):4.6( جدول
 المُلاحَظ المدى SD المتوسط كرونباخ α البنود عدد المقیاس / البعُد

 ]4.9 ،2.1[ 0.64 3.72 0.91 14 المرنة القیادة
 ]4.8 ،1.9[ 0.71 3.45 0.88 10 الرشیقة الممارسات

 ]4.9 ،2.0[ 0.67 3.58 0.90 16 البشریة الاستدامة
 ]4.8 ،2.1[ 0.62 3.49 0.86 8 الإدراكیة التشغیلیة الاستدامة

 القیاس. نموذج قسم في تفصیلیاً HTMTو AVEو CR تقدیرات تعُرض تمھیدیة؛ تقدیرات كرونباخ α قیم تعُدّ ملاحظة:
 بانتظام. أكثر أو طقوس 4 تحقق الفرق من %63 الرشیقة: للممارسات الأساسیة الطقوس اكتمال

 

 البیانات لجودة تمھیدیة فحوص 4.2.6

 البیانات جودة فحوص ملخص ):4.7( جدول
 الفحص والإجراء النتیجة

 عُولجت عنصر؛ لكل %1.9 تتجاوز لم
 بعد )ML( الأقصى التقدیر بطریقة
 :Little (اختبار MCAR من التحقق

χ² = 112.4، df = 118، p = 0.62.( 
 المفقودة القیم

 ومتعددیاً أحادیاً فحُصت
)Mahalanobisحالات 7 استبُعدت )؛ 

 مُسبق. بروتوكول وفق
 الشاذة القیم

 والتفلطح الالتواء معاملات تراوحت
 تقدیر استخُدم البنود؛ لمعظم |2| ضمن
 اللزوم. عند Bootstrap مع قوي

 الطبیعي التوزیع

 تظُھر لم والمتأخرین المبكرین مقارنة
 الاستجابة عدم تحیز ).p > 0.10 (جمیع دالة فروقاً



 الفحص والإجراء النتیجة
 بین كرونباخ α قیم تراوحت

 AVEو CR تعُرض ؛0.91–0.86
 القیاس. نموذج قسم في HTMTو

 الداخلي الاتساق

 

 العینّة توصیف خلاصة 4.2.7
 صناعة طبیعة یعكس مما %)،49.1( العظمى الغالبیة تمثلّ :سنة 34–25 العمریة الشریحة •

 الشبابیة الرقمي المحتوى

 %)29.6( شیوعًا الأدوار أكثر والكتابة/التحریر %)،68.0( السائد المؤھل ھو :البكالوریوس •

 نصف من بأكثر تستأثر والریاض %)،46.0( العینّة نصف نحو تمثلّ :والإعلان المحتوى وكالات •
 %)52.1( المشاركین

 كفاءة في واضح تباین إلى یشُیران :)FPY (71.4% ونسبة یوم) 6.8( الدورة زمن متوسط •
 الفرق بین العملیات

 الأربعة للمقاییس مقبولاً داخلیاً اتساقاً تؤُكد :)0.91–0.86( كرونباخ α قیم •

 

 للاستبیانات والثبات الصدق اختبارات 4.3

 نمذجة أي في الشروع قبل عنھا غنى لا أساسیة منھجیة ركیزةً والثبات الصدق من التحقق یعُدّ
 ≤ CR ≥ 0.70، AVEو α( الثالث الفصل في إلیھا المُشار النفسمتریة للمعاییر تطبیقاً وذلك بنیویة،

0.50، HTMT < 0.85.( المقاییس جودة من للتحقق المتدرّجة الإجراءات البند ھذا یستعرض 
 على التوكیدي العاملي بالتحلیل مرورًا مشاركًا، 42 على الاستطلاعیة الدراسة من بدءًا الأربعة

 المنھجي. التحیز انتفاء من والتحقق المفاھیم بین التمییز بفحوص وانتھاءً )،n = 328( الكاملة العینّة

 )Pilot Study( الاستطلاعیة الدراسة 4.3.1
 إنتاج فرق من فردًا 42 على استطلاعیة دراسة أجُریت الرئیسة، العینّة على الاستبیان تطبیق قبل

 من التحقق )1( إلى: ھدفت الرئیسة. للعینّة الوظیفي التوزیع بنفس وجدة الریاض في المحتوى
 أي كشف )3و( الأولیة، الداخلي الاتساق معاملات تقدیر )2( ترجمتھا، وملاءمة العبارات وضوح

 إشكالیة. بنود

 )n = 42( الأولي الداخلي الاتساق مؤشرات — الاستطلاعیة الدراسة نتائج ):4.8( جدول



 الحالة مراجعتھا بنود الارتباط متوسط كرونباخ α البنود عدد المقیاس
 مستوفٍ ✓ — 0.47 0.89 14 (المستقل) المرنة القیادة

 (إعادة 7 البند 0.43 0.85 10 (الوسیط) الرشیقة الممارسات
 مراجعة ⚠ صیاغة)

 مستوفٍ ✓ — 0.44 0.88 16 (التابع-أ) البشریة الاستدامة
 مستوفٍ ✓ — 0.46 0.84 8 (التابع-ب) التشغیلیة الاستدامة

 أسماء اختلاف حول المشاركین ملاحظات على بناءً الرشیقة الممارسات مقیاس في )7( رقم البند صیاغة أعُیدت ملاحظة:
 ).Trello/Jira/Asana/ClickUp( الأدوات

 

 )CFA( التوكیدي العاملي التحلیل 4.3.2
 (حزمة R برنامج باستخدام )n = 328( الكاملة العینّة على التوكیدي العاملي التحلیل أجُري

lavaan( القویة القصوى الاحتمالیة تقدیر مع )MLR.( 

 )n = 328( التقاربي والصدق الداخلي الاتساق مؤشرات ):4.9( جدول
 λ نطاق α CR AVE البنود عدد المقیاس

 0.79–0.61 0.54 0.92 0.91 14 (المستقل) المرنة القیادة
 0.76–0.58 0.51 0.90 0.88 10 (الوسیط) الرشیقة الممارسات

 0.78–0.59 0.52 0.91 0.90 16 (التابع-أ) البشریة الاستدامة
 0.75–0.57 0.50 0.88 0.86 8 (التابع-ب) التشغیلیة الاستدامة

 — 0.50 ≥ 0.70 ≥ 0.70 ≥ — المقبول الأدنى الحد
 القیم جمیع القیاسیة. العاملیة التشبعات = λ المستخلص، التباین متوسط = AVE المركبة، الموثوقیة = CR ملاحظة:

 ).Hair et al., 2022( المُحددة الحدود تستوفي

 
 متغیر لكل AVE لـ التربیعي الجذر یقُارن :Fornell-Larcker معیار — التمییزي الصدق

 .AVE جذر تمثلّ الرئیسي القطر على المُظلَّلة القیم المتغیرات. سائر مع الارتباط بمعاملات

 التمییزي للصدق Fornell-Larcker مصفوفة ):4.10( جدول
 )4( )3( )2( )1( المتغیر

 — — — 0.74 المرنة القیادة )1(
 — — 0.71 0.51 الرشیقة الممارسات )2(
 — 0.72 0.44 0.46 البشریة الاستدامة )3(
 0.71 0.55 0.48 0.43 التشغیلیة الاستدامة )4(



 آخر). متغیر أي مع ارتباط أعلى > AVE (جذر Fornell-Larcker معیار المتغیرات جمیع تستوفي ملاحظة:

 
 .0.85 عن HTMT قیم جمیع تقل أن یشُترط :HTMT نسبة — التمییزي الصدق

 التمییزي للصدق HTMT مصفوفة ):4.11( جدول
 )4( )3( )2( )1( المتغیر

 — — — — المرنة القیادة )1(
 — — — 0.74 الرشیقة الممارسات )2(
 — — 0.65 0.68 البشریة الاستدامة )3(
 — 0.77 0.69 0.65 التشغیلیة الاستدامة )4(

 الكافي. التمییزي الصدق یؤكد مما )،0.77 (أعلاھا 0.85 من أقل HTMT قیم جمیع ملاحظة:

 

 الكلي القیاس نموذج ملاءمة مؤشرات 4.3.3

 )N = 328( الكلي القیاس نموذج ملاءمة مؤشرات ):4.12( جدول
 المرجع الحالة المعیار القیمة مؤشر
χ²/df 2.31 > 3.0 ✓ ٍمستوف Hu & Bentler, 1999 
CFI 0.95 ≤ 0.90 ✓ ٍمستوف Hu & Bentler, 1999 
TLI 0.94 ≤ 0.90 ✓ ٍمستوف Hu & Bentler, 1999 

RMSEA 0.048 > 0.06 ✓ ٍمستوف Browne & Cudeck, 
1993 

SRMR 0.057 > 0.08 ✓ ٍمستوف Hu & Bentler, 1999 
 ].0.057 ،0.039[ %90 مستوى عند محسوبة RMSEA لـ الثقة فترات ملاحظة:

 

 )CMV( الواحدة الاستجابة طریقة عن الناجم التحیز فحص 4.3.4

 )CMV( الواحدة الاستجابة طریقة عن الناجم التحیز فحوص ):4.13( جدول
 التوصیة الحكم النتیجة الفحص إجراء

 تحیز لا %؛50 من أقل مستوفٍ ✓ %28.4 = عامل أول الواحد ھارمان اختبار
 جوھري

 جوھري منھجي تحیز لا مستوفٍ ✓ CLF( ΔCFI = 0.012( المشترك الكامن العامل نموذج
 0.85 < جمیعھا مستوفٍ ✓ 0.55 = قیمة أعلى الكامنة المتغیرات بین ارتباطات

 الداخلي الصدق یعزز مستوفٍ ✓ أسبوعین بعد مماثلة نتائج فریقاً) n = 84( الزمني الفصل



 الاستنتاجات. لصحة جوھریاً تھدیدًا یشُكّل لا CMV أن إلى المجتمعة النتائج تشیر ملاحظة:

 

 النھائي الثبات ملخص 4.3.5

 الأربعة للمقاییس النھائي الثبات مؤشرات ملخص ):4.14( جدول

 α CR McDonald's المقیاس
ω الحكم 

 ممتاز 0.91 0.92 0.91 (المستقل) المرنة القیادة
 جداً جید 0.89 0.90 0.88 (الوسیط) الرشیقة الممارسات

 ممتاز 0.90 0.91 0.90 (التابع-أ) البشریة الاستدامة
 جداً جید 0.87 0.88 0.86 (التابع-ب) التشغیلیة الاستدامة

 — Hair et al., 2022( ≤ 0.70 ≤ 0.70 ≤ 0.70( الأدنى الحد
 ).R في semTools (حزمة CFA على القائم التقدیر بطریقة مُحتسب McDonald's ω ملاحظة:

 

 والثبات الصدق اختبارات خلاصة 4.3.6
 ،0.92–0.88 بین CRو ،0.91–0.86 بین كرونباخ α :والثبات الداخلي الاتساق •

 )0.70( الأدنى الحد فوق جمیعھا ؛0.91–0.87 بین McDonald's ωو

 البنود لجمیع 0.57 > عاملیة وتشبعات ،AVE ≥ 0.50 تستوفي المقاییس جمیع :التقاربي الصدق •
 48الـ

 = HTMT أعلى التمایز؛ تؤكدان HTMTو Fornell-Larcker مصفوفتا :التمییزي الصدق •
0.77 

 ،χ²/df = 2.31، CFI = 0.95، TLI = 0.94، RMSEA = 0.048 :النموذج ملاءمة •
SRMR = 0.057 

 جوھریاً تھدیدًا یمُثلّ لا CMV أن إلى تشُیر الأربعة الفحوص :المنھجي التحیز انتفاء •

 

 البحث لمتغیرات الوصفي الإحصاء 4.4

لة المتغیرات مع الأربعة للمتغیرات التفصیلیة الوصفیة الإحصاءات البند ھذا یستعرض  المعدِّ
لاً السیاقیة،  وثبات. صدق من 4.3 البند في تحقق وما العینّة توصیف من 4.2 البند في عُرض ما مُكمِّ

 السلبیة. البنود عكس مع الخماسي لیكرت تستخدم المقاییس جمیع



 بندًا) 14( المرنة القیادة المستقل: المتغیر 4.4.1
 ولامركزیة التمكین الأبعاد: بین تفاوت مع مرتفعًا، تبنٍّ مستوى )5 من 3.72( الكلي المتوسط یعكس
 كأدناھا. )3.54( المستمر والتعلم بعُد، كأعلى )3.81( القرار

 )n = 328( المرنة القیادة — المستقل للمتغیر الوصفي الإحصاء ):4.15( جدول

 SD الوسیط المتوسط المحور / البعُد
 التوزیع

(موافق/محاید/
 معارض)

 التبنيّ مستوى

 %21 / %67 0.61 4.00 3.81 بنود) 5( القرار ولامركزیة التمكین
 مرتفع 12% /

 %22 / %63 0.66 4.00 3.74 بنود) 3( الفریق مع والشفافیة الثقة
 مرتفع 15% /

 %24 / %59 0.69 4.00 3.65 بنود) 3( التجریب وتقبلّ النفسي الأمان
 متوسط-مرتفع 17% /

 %23 / %61 0.67 4.00 3.68 بنود) 3( المنصات تغیرّ مع التكیفّ
 متوسط-مرتفع 16% /

 %26 / %55 0.73 4.00 3.54 )14 (بند الدروس وتعمیم المستمر التعلم
 متوسط 19% /

 %23 / %63 0.64 4.00 3.72 بندًا) 14( المرنة القیادة — الكلي المقیاس
 مرتفع 14% /

 ).2–1( معارض )،3( محاید )،5–4( موافق النسبي: التوزیع ملاحظة:

 

 بنود) 10( الرشیقة الممارسات الوسیط: المتغیر 4.4.2
 :H1a في الوساطة منطق یعُزز مما )،3.72( المرنة القیادة متوسط من أقل )3.45( الكلي المتوسط

 تلقائیاً. تتم لا رشیقة طقوس إلى المرنة القیادة ترجمة

 )n = 328( الرشیقة الممارسات — الوسیط للمتغیر الوصفي الإحصاء ):4.16( جدول

 SD الوسیط المتوسط والممارسة الطقوس
 التوزیع

(موافق/محاید/
 معارض)

 التطبیق مستوى

 دق 15 ≤ الیومي الوقوف اجتماع
)Stand-up( 3.58 4.00 0.74 58% / 22% 

 متوسط-مرتفع 20% /

 %27 / %46 0.82 3.00 3.29 الشھریة الأسبوعیة/نصف السبرنت
 متوسط 27% /

 WIP 3.31 3.00 0.79 47% / 28% التنفیذ قید العمل حدود
 متوسط 25% /



 SD الوسیط المتوسط والممارسة الطقوس
 التوزیع

(موافق/محاید/
 معارض)

 التطبیق مستوى

 Kanban( 3.62 4.00 0.71 60% / 23%( المُحدَّثة المرئیة المھام لوحة
 متوسط-مرتفع 17% /

 DoR/DoD( 3.18 3.00 0.84 43% / 29%( الجاھزیة/الإنجاز تعریف
 متوسط 28% /

 Retrospective( 3.32 3.00 0.80 48% / 26%( الدوریة التحسین جلسة
 متوسط 26% /

 10( الرشیقة الممارسات — الكلي المقیاس
 %25 / %51 0.71 3.00 3.45 بنود)

 متوسط 24% /

 

 بندًا) 16( البشریة الاستدامة (أ): التابع المتغیر 4.4.3

 )n = 328( البشریة الاستدامة — (أ) التابع للمتغیر الوصفي الإحصاء ):4.17( جدول

 SD الوسیط المتوسط الفرعي البعُد
 التوزیع

(مرتفع/متوسط
 /منخفض)

 التقییم

 %23 / %62 0.66 4.00 3.69 بنود) 3( المختصر الوظیفي الرضا
 مرتفع 15% /

 4( وتماهٍ وتفانٍ حیویة — الوظیفي الاندماج
 %24 / %60 0.70 4.00 3.64 بنود)

 مرتفع 16% /

 %25 / %56 0.72 4.00 3.55 بنود) 3( للفریق النفسي الأمان
 متوسط-مرتفع 19% /

 — بنود 3( الوظیفي الإرھاق/الاحتراق
 %27 / %51 0.75 3.00 3.44 معكوسة)

 متوسط 22% /

 — بنود 3( شھرًا 12 خلال العمل ترك نیة
 %25 / %58 0.68 4.00 3.59 معكوسة)

 متوسط-مرتفع 17% /

 16( البشریة الاستدامة — الكلي المقیاس
 %25 / %58 0.67 4.00 3.58 بندًا)

 متوسط-مرتفع 17% /

 أفضل. بشریة استدامة = الأعلى — الترمیز في عُكست الترك) نیة (الإرھاق، السلبیة البنود ملاحظة:

 

 بنود) 8( الإدراكیة التشغیلیة الاستدامة (ب): التابع المتغیر 4.4.4

 )n = 328( الإدراكیة التشغیلیة الاستدامة — (ب) التابع للمتغیر الوصفي الإحصاء ):4.18( جدول



 SD الوسیط المتوسط الفرعي البعُد
 التوزیع

(مرتفع/متوسط
 /منخفض)

 التقییم

 %28 / %49 0.76 3.00 3.41 بند) 2( الجاھزیة/الإنجاز تعریف وضوح
 متوسط 23% /

 %26 / %54 0.70 4.00 3.52 بند) 2( والعوائق الانسدادات انخفاض
 متوسط-مرتفع 20% /

 %27 / %51 0.73 3.00 3.44 بند) 2( العمل عبء استقرار
 متوسط 22% /

 %24 / %59 0.68 4.00 3.61 بند) 2( العمل إعادة وتقلیل المخرجات جودة
 متوسط-مرتفع 17% /

 8( التشغیلیة الاستدامة — الكلي المقیاس
 %26 / %53 0.62 3.00 3.49 بنود)

 متوسط 21% /

 

 الأولیة الترابط وأنماط مقارن ملخص 4.4.5

 )n = 328( 5–1 لیكرت مقاییس — الأربعة للمتغیرات مقارن ملخص ):4.19( جدول

 عدد المتغیر
 الممارسة مستوى المدى الوسیط SDالمتوسط البنود

 مرتفع ]4.9 ،2.1[ 4.00 0.64 3.72 14 (مستقل) المرنة القیادة
 متوسط ]4.8 ،1.9[ 3.00 0.71 3.45 10 (وسیط) الرشیقة الممارسات

 متوسط-مرتفع ]4.9 ،2.0[ 4.00 0.67 3.58 16 (تابع-أ) البشریة الاستدامة
 متوسط ]4.8 ،2.1[ 3.00 0.62 3.49 8 (تابع-ب) التشغیلیة الاستدامة

 

 )n = 328( الأربعة المتغیرات بین الثنائیة الارتباطات مصفوفة ):4.20( جدول

 الممارسات )2( المرنة القیادة )1( المتغیر
 الرشیقة

 الاستدامة )3(
 البشریة

 الاستدامة )4(
 التشغیلیة

 — — — 1.00 المرنة القیادة )1(
 — — 1.00 **0.51 الرشیقة الممارسات )2(
 — 1.00 **0.44 **0.46 البشریة الاستدامة )3(
 1.00 **0.55 **0.48 **0.43 التشغیلیة الاستدامة )4(

 الاتجاه. وموجبة إحصائیاً دالة الارتباطات جمیع .p < 0.01 ** ملاحظة:

 

 الإدراكیة بالاستدامة وارتباطھا الموضوعیة التشغیلیة المؤشرات 4.4.6



 الإدراكي بالمقیاس الموضوعیة التشغیلیة المؤشرات ارتباطات ):4.21( جدول

 الإدراكیة بالاستدامة الارتباط الوسیط SD المتوسط التشغیلي المؤشر
)r( الدلالة 

 دالة **r = −0.38 6.1 2.9 6.8 عكسي) — (یوم الدورة زمن
FPY (%) 71.4 12.3 72.0 r = +0.42** دالة 
 دالة **r = −0.35 13.2 7.6 14.8 عكسي) — (% العمل إعادة

On-Time Delivery (%) 84.2 9.7 86.0 r = +0.40** دالة 
 دالة **r = −0.29 6.8 3.1 7.3 عكسي) — (مھمة/فرد العمل عبء

 .CMV مخاوف من یقُللّ المصدرین بین التوافق .p < 0.01 ** ملاحظة:

 

لة للمتغیرات الوصفي الإحصاء 4.4.7  والسیاقیة المعدِّ

لة للمتغیرات الوصفي الإحصاء ):4.22( جدول  )n = 328( والسیاقیة المعدِّ
 ملاحظة الفئوي التوزیع الوسیط SD المتوسط المعدِّل المتغیر

 / ذروة %37.8 3.00 0.88 2.94 )5–1( الإدراكي المواسم ضغط
 H5 بـ مرتبط عادي 62.2%

 البیروقراطیة/التفویض مستوى
 H1b بـ مرتبط — 3.00 0.79 3.12 عكسي) — 5–1(

 — — — (فئات) الفریق حجم
 / صغیر 43%

 / متوسط 39%
 كبیر 18%

 H5 بـ مرتبط

 

 الجھة نوع بحسب الرئیسة المتغیرات في الفروق 4.4.8

 أولیة) وصفیة (مقارنة الجھة نوع بحسب الأربعة المتغیرات متوسطات ):4.23( جدول

 المتغیر
 وكالة

 محتوى/إعلان
)n=151( 

 داخلي فریق
)n=105( 

 ناشر/منصّة
)n=60( ملاحظة 

 تمكیناً أعلى الوكالات 3.54 3.68 3.81 المرنة القیادة
 قرار وسرعة

 تطبیقاً أكثر الوكالات 3.31 3.41 3.52 الرشیقة الممارسات
 للطقوس

 المنصات — محدودة فروق 3.48 3.57 3.62 البشریة الاستدامة
 أدنى

 الوكالات في أعلى FPY 3.38 3.48 3.55 التشغیلیة الاستدامة
 



 التمھیدیة ودلالاتھ الوصفي الإحصاء خلاصة 4.4.9
 الرشیقة الممارسات من أعلى )3.72( المرنة القیادة :الممارسات) → (القیادة التبنيّ فجوة •

 H3و H1a في الوساطة جوھر ھي Δ = 0.27 الفجوة )؛3.45(

 طبیعة یعكس )،3.49( التشغیلیة على تتقدم )3.58( البشریة الاستدامة :البشریة الاستدامة أولویة •
 الإبداعي القطاع

 والمقیاس الأنظمة مؤشرات بین )r = 0.29–0.42( دالة ارتباطات :المؤشرات بین التوافق •
 الإدراكي

 المنصات ثم الداخلیة، الفرق یلیھا المتوسطات، أعلى تسُجّل الوكالات :الجھة نوع أثر •

 

 النتائج ومناقشة الفرضیات اختبار 4.5

 البنیویة المعادلات نمذجة باستخدام )H1–H6( الست الفرضیات اختبار نتائج البند ھذا یستعرض
)SEM( تقدیر مع MLR، عبر الوساطة واختبار Bootstrap (5000 ،(التعدیل واختبار تكرار 

 ).Hayes, 2018( الشرطي الأثر إطار ضمن

 الكامل البنیوي النموذج ملاءمة 4.5.1

 )N = 328( الكامل البنیوي النموذج ملاءمة مؤشرات ):4.24( جدول
 ملاحظة الحالة المعیار القیمة مؤشر
χ²/df 2.44 > 3.0 ✓ ٍمستوف — 
CFI 0.94 ≤ 0.90 ✓ ٍمستوف — 
TLI 0.93 ≤ 0.90 ✓ ٍمستوف — 

RMSEA 0.051 > 0.06 ✓ ٍمستوف — 
SRMR 0.059 > 0.08 ✓ ٍمستوف — 

R² (ممارسات) المرنة بالقیادة مُفسَّر %23 — — 0.23 
R² (بشریة) الكامل بالنموذج مُفسَّر %38 — — 0.38 
R² (تشغیلیة) الكامل بالنموذج مُفسَّر %34 — — 0.34 

 

 )H1c( الرئیسیة الفرضیة 4.5.2
 ).n = 112 ،3.0 (≤ منخفض وتبنٍّ )n = 138 ،4.0 (≥ مرتفع تبنٍّ مجموعتین: إلى الفرق صُنِّفت

 المقارنة: أظھرت



 )Δ = 0.63، p < 0.001( 3.24 = منخفض مقابل 3.87 = مرتفع :البشریة الاستدامة •

 > Δ = 0.52، p( 3.19 = منخفض مقابل 3.71 = مرتفع :الإدراكیة التشغیلیة الاستدامة •
0.001( 

• FPY 65.2 = منخفض مقابل %76.3 = مرتفع :الموضوعیة% )Δ = 11.1%، p < 0.001( 

 )p < 0.001 یوم، Δ = −2.2( یوم 8.1 = منخفض مقابل یوم 5.9 = مرتفع :الدورة زمن •

 

 )H4 و H2 و H1( المباشرة المسارات اختبار 4.5.3

 )N = 328( البنیوي النموذج في المباشرة المسارات نتائج ):4.25( جدول
الفر
 النتیجة β SE t p المسار ضیة

H1 مدعومة 0.001 < 8.21 0.06 0.48 الرشیقة الممارسات → المرنة القیادة 

H2 الاستدامة → الرشیقة الممارسات 
 مدعومة 0.001 < 6.34 0.07 0.42 التشغیلیة

H4مدعومة 0.001 < 9.11 0.06 0.53 النفسي/التمكین الأمان → المرنة القیادة -أ 
H4-

 ب
 البشریة الاستدامة → المرنة القیادة

 مدعومة 0.001 < 4.52 0.07 0.31 (مباشر)

 داعم 0.001 < 3.71 0.07 0.26 البشریة الاستدامة → الرشیقة الممارسات —
 .p < 0.001 عند دالة المعاملات جمیع المعیاري. الخطأ = SE القیاسي. الانحدار معامل = β ملاحظة:

 
H1 (β = 0.48:( مع متوافقاً الرشیقة، الطقوس لتبنيّ اللازمة البیئة تھُیئ المرنة القیادة Conforto 

et al. (2016( وRigby et al. (2016( وAlsaad & Tajvidi (2021.( 

H2 (β = 0.42:( مع متوافقاً التشغیلیة، الاستدامة تحُسّن بانتظام تطُبَّق حین الرشیقة الممارسات 
Hopp & Spearman (2011( وSila (2020.( 

H4 (β = 0.53 النفسي؛ للأمان β = 0.31 :(والتمكین النفسي الأمان تعُزز المرنة القیادة مباشر 
 ).JD-R (Schaufeli & Bakker, 2004 إطار وفق أساسیة عمل كموارد

 

 )H3 و H1a( الوساطة اختبار 4.5.4

 )n = 328 تكرار، Bootstrap (5000 عبر الوساطة اختبار نتائج ):4.26( جدول



 _غیرβ الوساطة مسار رقم
 النتیجة SE CI 95% مباشر

H1a استدامة → ممارسات → مرنة قیادة 
 مدعومة ]0.29 ،0.13[ 0.04 0.20 تشغیلیة

H3 استدامة → ممارسات → مرنة قیادة 
 مدعومة ]0.21 ،0.06[ 0.04 0.12 بشریة

 → (قیادة المتبقي المباشر الأثر —
 جزئیة وساطة ]0.39 ،0.17[ 0.06 0.28 تشغیلیة)

 → (قیادة المتبقي المباشر الأثر —
 جزئیة وساطة ]0.44 ،0.18[ 0.07 0.31 بشریة)

 المسارین. كلا في جزئیة الوساطة دالة. وساطة إلى تشُیر الصفر تتضمن لا التي الثقة فترات ملاحظة:

 
H1a: الاستدامة على للقیادة الكلي الأثر من %42 = )0.20/0.48( تفُسّر الرشیقة الممارسات 

 التشغیلیة.

H3: أصغر البشریة الوساطة )β = 0.12،( أكثر مباشرةً بالقائد یرتبط الأفراد رفاه أن على یدل مما 
 بالطقوس. ارتباطھ من

 

 )H6 و H5 و H1b( التعدیل اختبار 4.5.5

 التعدیل اختبار نتائج ):4.27( جدول
 النتیجة SE p _تفاعلβ التعدیل مسار رقم

H1b ممارسات → البیروقراطیة × مرنة قیادة 
 مدعومة 0.002 0.06 0.19 رشیقة

H5 ممارسات → المواسم ضغط × مرنة قیادة 
 مدعومة 0.024 0.07 0.16− رشیقة

H6 السلامة ثقافة × رشیقة ممارسات → 
 مدعومة 0.018 0.06 0.14 بشریة استدامة

 دالة غیر 0.201 0.07 0.09 (ضابط) الفریق حجم × مرنة قیادة —
 ).p = 0.201( دالاً تعدیلاً یظُھر لم الفریق حجم ملاحظة:

 

 وخارجھ الذروة موسم بین المسارات معاملات مقارنة ):4.28( جدول
 Δβ الفرق )β( الذروة داخل )β( الذروة خارج المسار

 *0.16 0.37 0.53 رشیقة ممارسات → مرنة قیادة



 Δβ الفرق )β( الذروة داخل )β( الذروة خارج المسار
 دال) (غیر 0.06 0.38 0.44 تشغیلیة استدامة → رشیقة ممارسات

 دال) (غیر 0.07 0.27 0.34 بشریة استدامة → مرنة قیادة
 ).Δβ (Paternoster et al., 1998 للفرق p < 0.05 * ملاحظة:

 

 الفرضیات اختبار نتائج ملخص 4.5.6

 الدراسة فرضیات جمیع اختبار ملخص ):4.29( جدول
 النتیجة p الأثر / β الفرضیة رقم
H1 الرشیقة الممارسات تبنيّ في إیجابیاً تؤثر المرنة القیادة β = 0.48 > 0.001 مدعومة 
H1

a التشغیلیة الاستدامة على القیادة أثر تتوسط الممارسات β = 0.20 > 0.001 مدعومة 

H1
b بیروقراطیة الأقل الجھات في أقوى الأثر β = 0.19 0.002 مدعومة 

H2 التشغیلیة الاستدامة في إیجابیاً تؤثر الرشیقة الممارساتβ = 0.42 > 0.001 مدعومة 
H3 البشریة الاستدامة على القیادة أثر تتوسط الممارسات β = 0.12 > 0.001 مدعومة 

H4 الاندماج ورفع الإرھاق خفض على أثر المرنة للقیادة β = 
 مدعومة 0.001 < 0.31+0.12

H5 الممارسات تبنيّ على القیادة أثر یضُعف المواسم ضغطβ = −0.16 0.024 مدعومة 

H6 الاستدامة على الممارسات أثر تعُزز السلامة ثقافة 
 مدعومة β = 0.14 0.018 البشریة

 دال. إحصائي دعم على حصلت )H1c( الرئیسیة والفرضیة )H1–H6( الست الفرضیات جمیع ملاحظة:

 

 للنتائج التكاملیة المناقشة 4.5.7
 الممارسات → (القیادة تشغیلي مسار متكاملین: مسارین عبر تؤُثر المرنة القیادة أن الدراسة أثبتت

 ومسار یوم؛ 2.2بـ الدورة زمن وانخفاض %11.1بـ FPY ارتفاع یفُسّر التشغیلیة) الاستدامة →
 الأثر أقل. وإرھاقاً أعلى اندماجًا یفُسّر البشریة) الاستدامة → النفسي الأمان → (القیادة بشري

 Cohen( التنظیمي السلوك دراسات في مرتفع مستوى وھو التباین من %38–34 یفُسّر الإجمالي
et al., 2003.( 



 )2( بشري)، %28 مقابل تشغیلي %42( المسارین بین الوساطة حجم تمییز )1( أصیلة: مساھمات
لاً السعودیة الموسمیة لأثر تجریبي اختبار أول  موضوعیة تشغیلیة مؤشرات توفیر )H5)، (3( معدِّ

 العربي. المحتوى لفرق

 

 المنھجیة والقیود التفسیر حدود 4.5.8
 مستقبلیة أبحاث في طولي بتصمیم یوُصى السببي؛ الاستدلال یقُیدّ :المقطعي التصمیم •

 الأخرى المناطق على التعمیم یقُیدّ وجدة؛ الریاض في %85.3 :الجغرافیة العینّة •

 ذاتیة والبشریة والممارسات القیادة تبقى موضوعیة، مؤشرات توافر رغم :الذاتیة المقاییس •
 التقریر

 

 الفرضیات اختبار خلاصة 4.5.9
 — وتشغیلي بشري — مسارین عبر السعودیة المحتوى فرق استدامة في إیجابیاً تؤُثر المرنة القیادة

 ضغط (البیروقراطیة، السیاقیة العوامل وتعُدّلھما جزئیة، وساطةً الرشیقة الممارسات یتوسّطھما
 إحصائیاً. دالاً تعدیلاً الأمان) مناخ المواسم،

 

 السابقة بالدراسات وربطھا النتائج ملخص 4.6

 والمحلیة الدولیة الأدبیات مع نتائجھا وتتوافق الست، فرضیاتھا لجمیع إحصائیاً دعمًا الدراسة أثبتت
 السعودي: السیاق تخص أصیلة مساھمات إضافة مع

 
 وزملائھ كونفورتو مع یتوافق :)H1 — β = 0.48( الرشیقة الممارسات تفُعّل المرنة القیادة •

 البرمجیات. خارج الرشاقة نقل شرط القیادي الدعم أن في 2016 وزملائھ وریغبي 2016
 الھیكلیة قبل أولاً تتُبنىّ الخفیفة الطقوس أن والإضافة

 ھوب مع یتوافق :)H2 — β = 0.42( التشغیلیة الاستدامة تحُسّن الرشیقة الممارسات •
 أنظمة من موضوعیة بمؤشرات العلاقة توثیق والإضافة .2020 وسیلا 2011 وسبیرمان

 یوم 2.2 انخفض الدورة وزمن %11.1 ارتفع FPY المھام؛



 نمبھارد مع یتوافق :)H3 — β = 0.12 ؛H1a — β = 0.20( المسارین في جزئیة وساطة •
 الرفاه البشري؛ من أكبر بأثر التشغیل تتوسط الممارسات .JD-R وإطار 2006 وإدموندسون

 أكثر مباشرةً بالقائد یرتبط

 مع یتوافق :)H4 — β = 0.53 + 0.31( الاحتراق وتقُللّ النفسي الأمان ترفع المرنة القیادة •
 تفسیر والإضافة .2018 وزملائھ والحیجي 2016 وزملائھ والحربي 1999 إدموندسون

 )3.44( الملحوظ والإرھاق )3.69( المرتفع الرضا بین التناقض

 مع یتوافق :)0.19 = _تفاعلH1b — β( ممارسات إلى القیادة ترجمة تضُعف البیروقراطیة •
 بفارق أعلى تطبیقاً سجّلت تفویضًا الأكثر الوكالات .2022 والحربي والعتیبي 2020 علینزي

 نقطة 0.21

 أول أصیلة: إضافة :)0.16− = _تفاعلH5 — β( القیادة فاعلیة یضُعف الذروة مواسم ضغط •
 0.53 من ینخفض المعامل الرشیقة؛ القیادة على المدن ومواسم رمضان لأثر تجریبي اختبار
 داخلھا 0.37 إلى الذروة خارج

 مع یتوافق :)0.14 = _تفاعلH6 — β( الرفاه على الممارسات أثر یعُزز النفسي الأمان •
 دون التشغیل تحُسّن النفسي الأمان غیاب في الطقوس .2017 وشاین وشاین 1999 إدموندسون

 الاحتراق تقلیل

 
 تجریب أصیلتین: مساھمتین وتضُیف وحجومھا، اتجاھھا في الأدبیات مع النتائج تتوافق خلاصةً،
لاً السعودیة الموسمیة  المحتوى لفرق موضوعیة تشغیلیة مؤشرات وتوثیق مرة، لأول سیاقیاً معدِّ

 .2.8 البند في والرابعة الثالثة الفجوتان إلیھ دعت ما وھما — العربي

 

 الرابع الفصل خاتمة 4.7

 المحتوى إنتاج فرق استدامة في فعلاً المرنة القیادة تؤُثر ھل محوري: سؤال من الفصل ھذا انطلق
 فریقاً 42 في مشاركًا 328 من المُجمَّعة البیانات أجابت وقد السعودیة؟ العربیة المملكة في الرقمي

 إحصائیاً. ودالة واضحة بصورة السؤال ھذا عن

 المقاییس صدق من التحقق إلى انتقل ثم حقیقیاً، تنوعًا أظھر للعینة دقیق بتوصیف الفصل استھل
 النمذجة أجُریت الأساس ھذا وعلى مستوفاةً. النفسمتریة المعاییر جمیع فجاءت وثباتھا الأربعة
 عن: كشفت التي الكاملة البنیویة



 عبر مباشر بشري ومسار الرشیقة، الممارسات عبر تشغیلي مسار :المرنة للقیادة مزدوج أثر •
 والتمكین النفسي الأمان

 تحمل بل وحدھا الطقوس خلال من تعمل لا المرنة القیادة :الرشیقة للممارسات جزئیة وساطة •
 مستقلة تأثیریة طاقةً

 الطقوس، ترسیخ یخُففّ المواسم وضغط التأثیر، مجال تضُیقّ البیروقراطیة :دالة سیاقیة معدِّلات •
 الرفاه على الممارسات عائد یضُاعف النفسي والأمان

 انطباعات مجرد لا الفعلي العمل واقع تعكس النتائج :والإدراكیة الموضوعیة المؤشرات توافق •
 ذاتیة

 
 مع الست، الفرضیات لجمیع إحصائیاً دعمًا وأثبتت الفرعیة البحث أسئلة عن النتائج ھذه أجابت وقد

لاً الموسمیة أثر السعودي: السیاق تخصان أصیلتین مساھمتین  قبل، من تجریبیاً یخُتبر لم معدِّ
 إلى الخامس الفصل في البحث ینتقل مرجعیة. قاعدةً ترُسي موضوعیة تشغیلیة مؤشرات ومجموعة
 المستقبلیة. والمقترحات الدراسة وحدود التوصیات
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