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 :مقدمةال

(، مما أتاح فرصًا كبيرة AIشهد العالم خلال العقد الأخير تطورًا هائلًا في تقنيات الذكاء الاصطناعي )

في مجالات الرعاية الصحية، التعليم، النقل، والحكومة الإلكترونية. ومع هذا التطور، برزت تحديات 

رأسها الحق في الخصوصية. فقد أصبحت تقنيات الذكاء الاصطناعي حقيقية تمس حقوق الأفراد، وعلى 

قادرة على جمع وتحليل كميات هائلة من البيانات الشخصية، ما أثار تساؤلات قانونية وأخلاقية حول 

 مدى احترام هذه التقنيات لخصوصية الأفراد.

 :مشكلة الدراسة

ن استخدامها في تحليل البيانات الشخصية قد يؤدي رغم المنافع العديدة لتقنيات الذكاء الاصطناعي، إلا أ

إلى انتهاكات للخصوصية، خاصة في ظل غياب أو ضعف الأطر التنظيمية المناسبة في بعض الدول. 

 لذا تتمثل مشكلة الدراسة في:

ما مدى تأثير تقنيات الذكاء الاصطناعي على خصوصية الأفراد؟ وكيف يمكن تحقيق التوازن بين “

 ”ني وحماية الحقوق الرقمية؟التطور التق

 أهمية الدراسة:

 تسلط الضوء على أحد أبرز التحديات المعاصرة في العالم الرقمي. •

 تساهم في تعزيز الوعي القانوني تجاه تطبيقات الذكاء الاصطناعي. •

 تقدم توصيات للجهات التشريعية والتقنية لصياغة أطر تنظيمية متوازنة. •

 (.Privacy by Design” )الخصوصية أولًا “تقنيات تبرز أهمية تطوير  •

 :أهداف الدراسة

 تحليل العلاقة بين تقنيات الذكاء الاصطناعي وحماية الخصوصية. .1

 استعراض الأطر القانونية والتنظيمية القائمة. .2

 تسليط الضوء على التطبيقات المثيرة للجدل أخلاقياً وقانونياً. .3

 ت لتحقيق توازن بين الابتكار والخصوصية.اقتراح سياسات وإجراءا .4

 تساؤلات الدراسة

 ما أبرز استخدامات الذكاء الاصطناعي التي تؤثر على خصوصية الأفراد؟ .1

 ما الأطر القانونية التي تنظم جمع ومعالجة البيانات الشخصية؟ .2

 كيف يمكن تصميم أنظمة ذكاء اصطناعي تراعي الخصوصية منذ البداية؟ .3

 أبرز التوصيات لضمان الحوكمة الأخلاقية لتقنيات الذكاء الاصطناعي؟ما  .4

 فروض الدراسة:

 هناك علاقة طردية بين تطور تقنيات الذكاء الاصطناعي وتحديات حماية الخصوصية. •

 غياب التشريعات الفعالة يسهم في زيادة مخاطر انتهاك الخصوصية. •



 النظم الذكية يقلل من حجم الانتهاكات.إدماج معايير الخصوصية في مراحل تصميم  •

 :الدراسات السابقة

1. Mittelstadt, B., et al. (2016). “The ethics of algorithms: Mapping the 

debate.” Big Data & Society. 

تناولت هذه الدراسة الجوانب الأخلاقية المرتبطة باستخدام الخوارزميات في الذكاء الاصطناعي، خاصة 

 يتعلق بالخصوصية والشفافية. في ما

 2. Binns, R. (2018). “Fairness in Machine Learning: Lessons from 

Political Philosophy.” Proceedings of the 2020 ACM Conference on Fairness, 

Accountability, and Transparency. 

 الخوارزمية.تناقش الدراسة دور الخصوصية في تعزيز العدالة 

 3. OECD (2021). “OECD Framework for Classifying AI Systems.” 

يستعرض التقرير تصنيفاً منهجياً لتطبيقات الذكاء الاصطناعي، ويوضح ارتباطها بجمع البيانات 

 الشخصية.

 4. Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism. 

لشركات التقنية الكبرى والخصوصية، خاصة في سياق استخدام الذكاء تناولت الكتاب العلاقة بين ا

 الاصطناعي للتحليل التجاري.

 لمنطلقات النظرية للدراسة:ا

من  12، كما ورد في المادة ”الخصوصية كحق أساسي من حقوق الإنسان“ترتكز الدراسة على مبدأ 

التي تنادي بدمج القيم ” حوكمة التكنولوجيا“الإعلان العالمي لحقوق الإنسان. كما تستند إلى نظرية 

 القانونية والأخلاقية في تصميم التكنولوجيا.

 :المنهجية وطرق البحث

تعتمد هذه الدراسة على المنهج التحليلي الوصفي، وهو المنهج الأنسب لتحليل الظواهر المعاصرة 

تطرحه من تحديات قانونية تتعلق  المرتبطة بالتقنيات الرقمية، وبخاصة الذكاء الاصطناعي، في ضوء ما

 بالخصوصية.

 تركز هذه المنهجية على:

وصف تقنيات الذكاء الاصطناعي من حيث طبيعتها ووظائفها وأساليب استخدامها للبيانات  •

 الشخصية.

تحليل الآثار القانونية والأخلاقية لهذه التقنيات، من خلال مراجعة الأدبيات العلمية والنصوص  •

 والتشريعات ذات العلاقة.التنظيمية 

استخلاص النتائج المتعلقة بتأثير الذكاء الاصطناعي على الحق في الخصوصية، واقتراح  •

 توصيات قائمة على تحليل مضمون الأنظمة القانونية والسياسات العامة الحالية.



لمحكمة، بهدف تقديم وقد تم تطبيق هذا المنهج على عينة مختارة من القوانين الدولية والمراجع العلمية ا

 موثقة. وقانونية قراءة تحليلية نقدية متعمقة، تتسم بالموضوعية والاستناد إلى أدلة علمية

 :أدوات الدراسة

، وقانون كاليفورنيا GDPRتحليل وثائق تنظيمية وقوانين )مثل اللائحة العامة لحماية البيانات  •

 (.CCPAللخصوصية 

 مة.مراجعة الأدبيات العلمية المحك •

 تقارير دولية صادرة عن منظمات مثل الأمم المتحدة والاتحاد الأوروبي. •

 :الدراسة حدود

 .2024حتى  2016: منذ عام ةالزمني ودالحد •

 : تطبيقات الذكاء الاصطناعي في أوروبا وأمريكا ومنطقة الخليج.ةالمكاني الحدود •

والأخلاقية للخصوصية دون التوسع في : يقتصر على الجوانب القانونية ةالموضوعي ودالحد •

 الجوانب التقنية التفصيلية.
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