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Each proposal will be evaluated according to the following evaluation criteria:
	
	Accepted
	Refused
	Developed
	Comment

	1- Research Cover
	
	
	*
	يرجى حذف اسم المشرف ، مع إعادة ضبط المحاذاة وتوحيد الخطوط وجعل العنوان أكثر بروزًا من العناصر الأخرى.

	2- Research Title
	
	
	*
	التقييم: العنوان «فاعلية التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية في العلاقات العامة» واضح وحديث، ويربط بين التقنيات الذكية وصنع القرار في مجال العلاقات العامة. نقطة قوة: يحدد مجال التطبيق (العلاقات العامة) وبُعد الفاعلية والتركيز على القرارات الاستراتيجية، وهو موضوع ذو أهمية علمية ومهنية. نقطة ضعف: لا يحدد البيئة التطبيقية بدقة (نوع المؤسسات أو البلد أو القطاع)، ولا يوضح نوع الدراسة (وصفية/ميدانية…). مقترح تطوير: إضافة تحديد مكاني أو قطاعي مختصر داخل العنوان يعكس البيئة الفعلية للدراسة، مثل الإشارة إلى السياق السعودي أو نوع المؤسسات المستهدفة.

	3- Introduction
	
	
	*
	التقييم: المقدمة تربط بين الثورة التكنولوجية والذكاء الاصطناعي وظهور التقنيات الذكية، مع إبراز دورها في تحليل البيانات ودعم القرارات داخل المؤسسات واستمراريتها. نقطة ضعف: أجزاء من المقدمة ما تزال عامة وممتدة في الحديث عن الثورة التكنولوجية دون الانتقال سريعًا لمشكلة البحث في العلاقات العامة. ولا يوجد بها أى مراجع سابقة ولا توثيق مقترح تطوير: تكثيف المقدمة وتقسيمها إلى محاور قصيرة (الثورة التقنية، التقنيات الذكية في الإدارة، العلاقات العامة وصنع القرار)، ثم ختمها مباشرة بطرح المشكلة والفجوة البحثية.

	4- Study Problem
	
	
	*
	التقييم: مشكلة الدراسة متمركزة حول سؤال رئيس: كيف تسهم التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية داخل المؤسسات، وما التحديات المرتبطة بذلك؟ وهي صياغة واضحة. نقطة قوة: تقسيم المشكلة إلى سؤال رئيس وأسئلة فرعية يغطي مساهمة التقنيات الذكية، والتحديات التقنية والتنظيمية والأخلاقية، وطرق مواجهتها. نقطة ضعف: المشكلة عامة من حيث نوع المؤسسات والبيئة الجغرافية، والفجوة البحثية غير معروضة في فقرة مستقلة تربط بين ما تناولته الدراسات السابقة وما لم تتناوله. مقترح تطوير: صياغة فقرة مركزة للفجوة البحثية مبنية على الدراسات السابقة، ثم إعادة صياغة المشكلة في فقرة قصيرة تنتهي بالسؤال الرئيس، مع تحديد البيئة أو القطاع المستهدف إن كان معروفًا.

	5- Importance of The Study
	
	
	*
	التقييم: أهمية الدراسة موزعة إلى جانب نظري (إثراء المكتبة العربية بمفهوم دور التقنيات الذكية في صنع القرار الاستراتيجي بالعلاقات العامة) وجانب عملي (بيان أثر هذه التقنيات في تحسين القرارات داخل المؤسسات). نقطة قوة: تربط الأهمية النظرية بتطوير المفاهيم الحديثة، والأهمية التطبيقية بتحسين الممارسة المهنية في العلاقات العامة وصنع القرار. نقطة ضعف: الصياغة مختصرة وتحتاج إلى تحديد أوضح للقيمة العلمية والقيمة العملية. مقترح تطوير: توسيع الأهمية في نقاط قصيرة توضح كيف يسهم البحث في تطوير نماذج صنع القرار بالعلاقات العامة، وكيف يمكن أن تستثمر نتائجه في تصميم سياسات وأدلة عمل للمؤسسات.

	6- Objectives of The Study
	
	
	*
	التقييم: الأهداف تشمل تقييم أثر تطبيقات التقنيات الذكية في تحسين جودة صنع القرارات الاستراتيجية، وتحديد أدوات التقنيات الذكية المستخدمة، وبيان التحديات، واقتراح آليات واستراتيجيات للتغلب عليها. نقطة قوة: الأهداف تغطي جوانب وصفية وتحليلية وتطبيقية، ما يمنح الخطة المبدئية عمقًا جيدًا. نقطة ضعف: بعض الأهداف متداخلة في الصياغة ويمكن دمجها، كما أن مستوى القياس الإجرائي للأثر لم يتضح بعد. مقترح تطوير: إعادة تنظيم الأهداف في هدف عام وأهداف فرعية محددة، وتوضيح إن كان قياس الأثر سيكون كميًا (استبانة) أو كيفيًا (مقابلات)، وربط ذلك بالمنهجية.

	7- Study Questions
	
	
	*
	التقييم: الأسئلة الفرعية تتناول مساهمة التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية، والتحديات التقنية والتنظيمية والأخلاقية، وآليات مواجهة هذه التحديات. نقطة قوة: الأسئلة متسقة مع الأهداف والمشكلة، وتغطي أبعاد الموضوع الرئيسة (الدور، التحديات، الحلول). نقطة ضعف: يمكن إحكام اللغة أكثر، وفصل السؤال الخاص بالتحديات عن السؤال الخاص بالحلول في بنية أكثر منهجية. مقترح تطوير: إعادة صياغة الأسئلة في صورة سؤال رئيس يتفرع عنه أسئلة فرعية مرتبة: الواقع، الدور، التحديات، الآليات المقترحة، مع ضبط العبارات لتكون أكثر دقة.

	8- Theoretical Framework
	
	
	*
	التقييم: أين الإطار النظري؟؟؟نقطة ضعف: أقرب إلى فهرس لعناوين رئيسة منه إلى نص نظري مكتمل؛ المحتوى التفصيلي لكل محور لم يُطوَّر بعد. مقترح تطوير: بناء محتوى نظري مفصل تحت كل عنوان، مع الاستناد إلى مراجع محددة، وبيان كيف يخدم كل محور في تفسير العلاقة بين التقنيات الذكية وصنع القرار في العلاقات العامة.

	9- Theoretical Premises of Study
	
	
	*
	التقييم:البحث يحتاج الي مزيد من الدراسات السابقة   نقطة ضعف: العرض الحالي وصفي أكثر من كونه تحليليًا نقديًا، والربط المباشر بين هذه الدراسات وموضوع العلاقات العامة ليس واضحًا دائمًا. مقترح تطوير: توحيد طريقة عرض كل دراسة (هدف، منهج، عينة، نتائج، أوجه الاستفادة)، ثم إنهاء القسم بفقرة موجزة للفجوة البحثية تبين ما الذي لم تتناوله هذه الدراسات في سياق التقنيات الذكية وصنع القرار في العلاقات العامة.

	10- Research Methodology
	
	
	*
	التقييم: المنهجية المقترحة تجمع بين المنهج الوصفي (مراجعة الأدبيات والكتب والدراسات السابقة) والمنهج التحليلي (استبانة لقياس دور التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية بالعلاقات العامة). نقطة قوة: الجمع بين الوصفي والتحليلي مناسب لطبيعة الموضوع، واستخدام استبانة إلكترونية وتحليل النتائج لاستخلاص التوصيات يعكس توجهًا تطبيقيًا واضحًا. نقطة ضعف: لم تُحدَّد بعد تفاصيل المجتمع والعينة (الحجم، طريقة السحب، الفئة المستهدفة) ولا الأساليب الإحصائية التي ستستخدم في تحليل البيانات. مقترح تطوير: إضافة فقرة تفصيلية عن المجتمع (نوع المؤسسات، الموقع)، والعينة (حجمها وطريقة اختيارها)، وبيان الاختبارات الإحصائية المقترحة (تكرارات، متوسطات، اختبارات علاقة أو أثر إن لزم).

	11- Study Tools
	
	
	*
	التقييم: الأداة الرئيسة هي الاستبانة لقياس دور التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية في العلاقات العامة، مع الإشارة إلى الاستفادة من الأدبيات والمحكمين في بنائها. نقطة قوة: اختيار الاستبانة مناسب لقياس إدراك الممارسين لدور التقنيات الذكية والتحديات المصاحبة، وعرضها على المشرف خطوة جيدة للتحكيم الأولي. نقطة ضعف: لم يُوضَّح عدد المحاور والبنود، ولا خطة التحقق من صدق الأداة وثباتها أو إجراء دراسة استطلاعية قبل التطبيق. مقترح تطوير: تحديد محاور الاستبانة وعدد البنود لكل محور، وبيان آلية التحقق من الصدق (تحكيم، دراسة استطلاعية) والثبات (معاملات ثبات مناسبة).

	12- Fields of Study
	
	
	*
	التقييم: الحدود الموضوعية حُددت بدراسة دور التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية بالعلاقات العامة، لكن الحدود المكانية والزمانية والبشرية لم تُفصَّل صراحة في النص المبدئي. نقطة قوة: وضوح المجال الموضوعي يمنح الدراسة تركيزًا جيدًا ويمنع التشتت. نقطة ضعف: غياب التحديد الواضح للبيئة (مدينة/دولة/نوع مؤسسات)، والفترة الزمنية، والفئة البشرية (ممارسو العلاقات العامة أو مدراء الاتصال مثلاً). مقترح تطوير: إضافة فقرة مختصرة تحدد الحدود الأربعة (موضوعية، مكانية، زمانية، بشرية) وربطها بطبيعة المجتمع والعينة والمنهجية المقترحة.

	13- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	*
	التقييم: قائمة المراجع تضم كتبًا عربية في العلاقات العامة وصنع القرار والذكاء الاصطناعي، إضافة إلى دراسات تطبيقية، ما يعكس جهدًا أوليًا جيدًا في تجميع مصادر ذات صلة. نقطة قوة: تنوع المراجع بين كتب نظرية ودراسات تطبيقية يدعم الإطار النظري ويغني الخلفية العلمية للبحث. نقطة ضعف: أسلوب التوثيق غير موحد بين المراجع، وبعض البيانات الببليوغرافية تحتاج إلى مراجعة وضبط (سنة النشر، اسم المجلة، رقم المجلد والعدد، الصفحات). مقترح تطوير: مراجعة جميع المراجع وإعادة تنسيقها وفق نظام توثيق موحد (مثل APA)، والتأكد من اكتمال البيانات وتناسقها بين المراجع العربية والأجنبية.

	14- General Comments (Optional)
	التقييم: الخطة المبدئية جيدة من حيث الفكرة والهيكل؛ فهي تتناول موضوعًا معاصرًا مهمًا هو دور التقنيات الذكية في صنع القرارات الاستراتيجية بالعلاقات العامة، وتطرح بناءً أوليًا للإطار النظري والمنهجي والدراسات السابقة. نقطة قوة: تميز الموضوع بجمعه بين الذكاء الاصطناعي/التقنيات الذكية وصنع القرار والعلاقات العامة، ووضوح الأسئلة والأهداف، ووجود تصور مبدئي للإطار النظري والمنهجية والأداة. نقطة ضعف: تحتاج الخطة إلى مزيد من الإحكام اللغوي، وتكثيف بعض الأقسام، واستكمال تفاصيل المنهجية والأداة والحدود، وتعزيز التحليل النقدي للدراسات السابقة. مقترح تطوير: إعداد نسخة منقحة تتضمن إطارًا نظريًا مكتملًا، وحدودًا واضحة، ومنهجية مفصلة، وقائمة مراجع منسقة؛ لأن أساس الفكرة قوي وقابل للتطوير إلى بحث ميداني متميز في مجال العلاقات العامة والتقنيات الذكية.
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