نموذج مراجعة الفصل الثاني
الإطار النظري والأدبيات السابقة
	اسم الطالب/الطالبة
	رائد الجهني

	عنوان الرسالة
	أثر الممارسات الإستراتيجية لإدارة الموارد البشرية على جودة الخدمات "دراسة تطبيقية على الشركة السعودية للكهرباء"


1. ملخص قرار المراجعة
الفصل يُظهر جهداً واضحاً في جمع عدد كبير من التعريفات والدراسات ذات الصلة بمتغيري الدراسة، ويحتوي على محاولة للتعقيب على الأدبيات وصياغة الفجوة البحثية. إلا أن البناء الحالي ما يزال يغلب عليه الطابع الوصفي والسردي، مع غياب منهج مراجعة الأدبيات، وضعف الإطار النظري القائد، ووجود عدم اتساق في عدد أبعاد المتغيرات وفي الربط التحليلي بين الدراسات والفجوة وأسئلة/فرضيات الدراسة. لذلك، يحتاج الفصل إلى مراجعة جوهرية قبل اعتماده.
2. اختر القرار المناسب:
☐ مقبول كما هو
☐ مقبول مع تعديلات بسيطة
☒ تعديلات جوهرية مطلوبة (Major Revision)
☐ إعادة بناء الفصل وفق الهيكل المقترح ثم إعادة التقديم

3. أهم الملاحظات الجوهرية التفصيلية:
· توجد مقدمة للفصل، لكنها عامة وفيها انتقالات غير منضبطة إلى أمثلة لا تخص سياق الدراسة مباشرة، كما يظهر إدراج نص عن "جودة الخدمة الصحية" رغم أن الدراسة على الشركة السعودية للكهرباء، وهو مؤشر على عدم ضبط التكييف السياقي.
· الفصل لا يوضح منهج مراجعة الأدبيات: لا توجد معايير اختيار الدراسات، ولا حدود زمنية، ولا قواعد استبعاد/إدراج، ولا منطق واضح لتنظيم الأدبيات سوى التقسيم إلى متغير مستقل ومتغير تابع ثم سرد الدراسات.
· لا يظهر إطار نظري محوري يقود تفسير العلاقات بين ممارسات إدارة الموارد البشرية الإستراتيجية وجودة الخدمات؛ الموجود هو عرض مفاهيمي وتعريفي أكثر منه إطاراً تفسيرياً يبرر العلاقات المتوقعة.
· يوجد عدم اتساق في تحديد أبعاد المتغير المستقل؛ ففي مواضع يُشار إلى أربعة أبعاد، وفي مواضع أخرى تُذكر خمسة أبعاد بإضافة "مشاركة العاملين". هذا الخلل يجب حسمه مبكراً لأن له أثرًا مباشرًا على النموذج المفاهيمي والأداة والفرضيات.
· عرض الدراسات السابقة يعتمد بدرجة كبيرة على التلخيص الجدولي/الوصفي لكل دراسة، بينما التوليف التحليلي المقارن بين النتائج، وأسباب الاتفاق والاختلاف، وحدود الأدلة، ما يزال محدوداً.
· الفجوة البحثية موجودة لكنها صيغت أساساً بصيغة "قلة الدراسات" و"اختلاف السياق" و"عدم تناول الأبعاد مجتمعة"، دون تفكيكها بشكل أوضح إلى فجوة نظرية/منهجية/سياقية وربط مباشر بكل سؤال أو فرضية.
· اللغة الأكاديمية والتوثيق يحتاجان إلى تدقيق شامل؛ توجد تكرارات، وأخطاء نحوية وإملائية، وعدم ثبات في كتابة أسماء المؤلفين والسنوات، وبعض الإحالات والمراجع الإلكترونية غير مصاغة وفق APA بصورة منضبطة.
4. ما المطلوب تسليمه في النسخة القادمة (Deliverables):
☒ تمهيد يوضح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيارها + خريطة هيكل الفصل
☒ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان الحجة مع شرح الآليات التفسيرية
☒ مصفوفة توليف مكتملة + كتابة التوليف في محاور (متسق/متناقض/حدود/سياقات)
☒ جدول تعريفات المتغيرات وحدودها + جدول القياس (وأبعاد/Second-order إن وجدت)
☒ صياغة الفجوة البحثية وربطها بالأسئلة والفرضيات + نموذج مفاهيمي محدث
☒ تدقيق لغة أكاديمية وتوثيق APA وتوحيد المصطلحات وتقليل التكرار
5. تقييم الفصل الثاني (0–4)
	المحور
	مؤشرات الأداء
	الدرجة (0–4)
	ملاحظات تفصيلية
	ما الملاحظات المطلوب لإغلاقها؟

	منهجية المراجعة
	منهج واضح لاختيار الأدبيات وتنظيمها.
	1
	توجد مقدمة للفصل، لكن لا توجد أي فقرة تحدد منهج مراجعة الأدبيات أو قواعد الاختيار والاستبعاد أو الفترة الزمنية أو قواعد التصنيف. التنظيم الحالي بنيوي/وصفي أكثر منه منهجياً.
	إضافة فقرة مستقلة في بداية الفصل توضّح: قواعد البحث عن الأدبيات، الكلمات المفتاحية/القواعد العامة، المدى الزمني، نوع المصادر المقبولة، ومنطق تنظيم الأدبيات داخل الفصل.

	التغطية والملاءمة
	دراسات محورية وحديثة ذات صلة مباشرة.
	2
	الفصل يضم عدداً مناسباً من الدراسات العربية والأجنبية ذات الصلة العامة، لكنه يحتاج إلى تركيز أكبر على الدراسات الأكثر محورية وارتباطاً مباشراً بنموذج الدراسة الحالي، مع تقليل الدراسات البعيدة أو التي لا تخدم المتغيرات مباشرة.
	إعادة فرز الدراسات إلى: محورية مباشرة، داعمة ثانوية، وغير لازمة. ثم الإبقاء على الأكثر صلة وتحديث التغطية بالدراسات الأحدث والأقوى منهجياً.

	الإطار النظري
	نظرية/نظريتان تقودان التفسير وتبرير الفرضيات.
	1
	لا يظهر في الفصل إطار نظري قيادي واضح؛ المعروض هو تعريفات ومفاهيم ومكونات وأهمية، دون اعتماد نظرية مركزية تفسر لماذا تؤثر ممارسات الموارد البشرية في جودة الخدمات.
	اختيار نظرية أو نظريتين كإطار تفسيري مركزي، وتخصيص قسم مستقل لهما يشرح المفاهيم الأساسية والآليات وكيف يدعمان الفرضيات.

	التوليف
	مقارنة ودمج الأدلة (اتفاق/تعارض/حدود) بدل السرد.
	1
	غالب العرض يأخذ شكل تلخيص لكل دراسة على حدة، ثم تعقيب عام في نهاية القسم. المقارنة العميقة بين النتائج وأسباب اختلافها وحدودها ما تزال محدودة.
	إعادة كتابة الأدبيات حسب محاور مفاهيمية، مع إبراز: ما الذي اتفقت عليه الدراسات؟ أين تعارضت؟ لماذا؟ وفي أي سياقات أو شروط ظهرت الفروق؟

	تعريفات وقياس
	تعريفات ثابتة + أبعاد + تمييز مفاهيمي + مصادر القياس.
	2
	الفصل يقدم تعريفات عديدة للمتغيرات، لكن يوجد عدم ثبات في تحديد الأبعاد، خصوصاً للمتغير المستقل، كما لا يوجد جدول موحد يجمع التعريف المعتمد والأبعاد ومصدر القياس والتمييز عن المفاهيم القريبة.
	اعتماد تعريف تشغيلي نهائي لكل متغير، وحسم عدد الأبعاد نهائياً، ثم إعداد جدول تعريفات وجدول قياس يرتبط بالأداة والنموذج المفاهيمي.

	الحِجاج والاتساق
	فقرات: ادعاء→دليل→تحليل→ربط، مع انتقالات وتجنب التكرار.
	1
	الفقرات طويلة في مواضع كثيرة، ويغلب عليها السرد وتجميع التعريفات، مع تكرار لبعض الأفكار وضعف في الانتقال التحليلي من عرض الأدبيات إلى خدمة السؤال البحثي.
	إعادة بناء الفقرات وفق تسلسل: ادعاء، دليل، تحليل، ربط. مع حذف التكرار وتقصير الجمل وضبط الانتقالات بين الأقسام.

	الفجوة والفرضيات
	فجوة واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات ونموذج مفاهيمي.
	2
	الفجوة مذكورة بوضوح نسبي من حيث السياق وقلة الدراسات التي جمعت الأبعاد، لكنها لا تزال بحاجة إلى تفكيك أوضح وربط أشد مباشرةً بكل فرضية أو سؤال ونموذج الدراسة.
	صياغة الفجوة في ثلاثة مستويات: سياقية، منهجية، ومفهومية/نظرية، ثم بيان كيف يقود كل مستوى إلى سؤال أو فرضية محددة في الدراسة.

	التوثيق واللغة
	توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة ومصطلحات ثابتة.
	1
	توجد أخطاء لغوية وإملائية وتفاوت في تنسيق الإحالات والمراجع وكتابة الأسماء العربية والأجنبية والسنوات وعلامات الترقيم، مع بعض عبارات عامّة تحتاج لصياغة أكاديمية أدق.
	تنفيذ تدقيق لغوي شامل، وتوحيد أسلوب التوثيق داخل النص وقائمة المراجع وفق APA 7، وتوحيد المصطلحات الرئيسة عبر الفصل.

	ملاحظات أخرى
	
	
	يُستحسن مواءمة جميع الأمثلة والسياقات مع الشركة السعودية للكهرباء فقط، وحذف أي إحالات غير متسقة مع مجال الدراسة مثل الإشارات إلى القطاع الصحي أو أمثلة لا تخدم الموضوع مباشرة.
	مراجعة الفصل مراجعة نهائية للتأكد من اتساق المجال والسياق والأبعاد والمصطلحات بين الفصلين الأول والثاني وأداة الدراسة.


6. جدول تدقيق الالتزام وإرشادات الإغلاق (0–2)
مفتاح درجة الالتزام: 0 = غير موجود/غير صحيح | 1 = موجود لكنه ضعيف/غير مكتمل | 2 = مكتمل ومتماسك
	رقم
	جوهر المتطلب/المعيار
	الدليل من نص الطالب (اقتباس/موضع)
	درجة الالتزام (0–2)
	الأهمية
	إرشادات الإغلاق (خطوات تنفيذ)
	القرار

	1
	تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطته
	"2.1 المقدمة" موجودة، لكن الخريطة المنهجية للفصل غير مفصلة بما يكفي.
	1
	عالية
	إبقاء المقدمة مع تطويرها لتشمل هدف الفصل، مسارات العرض، ومنطق ترتيب الأقسام الفرعية.
	إغلاق جزئي

	2
	منهج مراجعة الأدبيات
	لا توجد فقرة صريحة توضح منهج مراجعة الأدبيات أو معايير الاختيار أو الفترة الزمنية.
	0
	عالية جداً
	إضافة قسم قصير بعنوان "منهج مراجعة الأدبيات" قبل عرض الأدبيات.
	مفتوح

	3
	إطار/إطاران نظريان محوريان
	وردت تعريفات متعددة للمفهوم، لكن لا توجد نظرية محورية محددة تقود الفصل.
	0
	عالية جداً
	اختيار إطار نظري واضح وتخصيص عنوان مستقل له وربطه بالنموذج المفاهيمي.
	مفتوح

	4
	شرح الآليات التفسيرية
	لا يظهر تفسير منهجي لِمَ تؤثر ممارسات الموارد البشرية في جودة الخدمات عبر آليات محددة.
	0
	عالية
	كتابة فقرة تحليلية لكل علاقة رئيسة تشرح الآلية المتوقعة مدعومة بأدبيات.
	مفتوح

	5
	ثبات تعريفات المتغيرات
	"أبعادها الأربعة..." ثم تُذكر لاحقاً "مشاركة العاملين" ضمن الأبعاد؛ ما يدل على عدم الثبات.
	1
	عالية جداً
	اعتماد تعريف تشغيلي ثابت وعدد نهائي للأبعاد في جميع مواضع الرسالة.
	مفتوح

	6
	منطق القياس والأبعاد
	الأبعاد مذكورة، لكن دون جدول قياس موحد أو ربط واضح بالمصدر المعتمد للأداة.
	1
	عالية
	إنشاء جدول يربط كل بعد بالتعريف والمصدر وطريقة القياس.
	مفتوح

	7
	تنظيم الأدبيات حسب محاور
	جرى التنظيم أساساً حسب المتغيرات ثم حسب كل دراسة، وليس وفق محاور تحليلية/موضوعية.
	1
	عالية
	إعادة تنظيم الأدبيات إلى محاور مفاهيمية داخل كل متغير.
	مفتوح

	8
	إبراز الاتفاق والتعارض
	ورد قسم للتعقيب على الدراسات السابقة، لكنه عام ومحدود في تفسير الاتفاق/الاختلاف.
	1
	متوسطة إلى عالية
	توسيع التعقيب ليبين أنماط الاتفاق والتعارض وأسبابها المنهجية والسياقية.
	إغلاق جزئي

	9
	حدود الأدبيات
	توجد إشارات عامة لكون معظم الدراسات أجنبية أو لا تغطي جميع الأبعاد، لكنها ليست مناقشة منهجية لحدود الأدلة.
	1
	متوسطة
	إضافة فقرة مستقلة عن حدود الأدبيات الحالية وما لا تغطيه الدراسات السابقة.
	مفتوح

	10
	صياغة فجوة متعددة الأبعاد
	الفجوة مذكورة، لكنها تركز على الندرة والسياق أكثر من التفكيك المتعدد الأبعاد.
	1
	عالية
	إعادة صياغة الفجوة إلى: سياقية، منهجية، ونظرية/مفهومية.
	مفتوح

	11
	ربط الفجوة بالأسئلة/الفرضيات
	هناك اتصال عام بالسؤال الرئيس، لكن الربط التفصيلي بكل سؤال/فرضية غير ظاهر بما يكفي داخل الفصل.
	1
	عالية
	إضافة فقرة ختامية تبين كيف قادت الفجوة إلى الأسئلة/الفرضيات والنموذج المفاهيمي.
	مفتوح

	12
	لغة أكاديمية وتوثيق APA
	توجد أخطاء لغوية وتباين في التوثيق مثل: "Jarrar., 2022" وصياغات مرجعية غير متجانسة.
	1
	عالية
	مراجعة لغوية وتوثيقية شاملة للفصل وقائمة المراجع وفق APA 7.
	مفتوح


7. ملاحظة ختامية
التقييم أعلاه يقرّ بوجود مادة علمية مناسبة كبداية، لكنه يرى أن الفصل في صورته الحالية يحتاج إلى تحويله من عرض وصفي واسع إلى فصل تحليلي موجه بنظرية، ومنظم بمنهج مراجعة واضح، ومتسق في الأبعاد والتعريفات، واللغة، والتوثيق.
