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Each proposal will be evaluated according to the following evaluation criteria:
	
	Accepted
	Refused
	Developed
	Comment

	1- Research Cover
	
	
	*
	يرجى حذف اسم المشرف ، مع إعادة ضبط المحاذاة وتوحيد الخطوط وجعل العنوان أكثر بروزًا من العناصر الأخرى.

	2- Research Title
	
	
	*
	التقييم: العنوان واضح ومركز: أثر استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي في فعالية ممارسات العلاقات العامة، مع الدور الوسيط للالتزام بأخلاقيات الذكاء الاصطناعي. نقطة قوة: العنوان يحدد بوضوح المتغير المستقل (استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي)، والمتغير الوسيط (الالتزام بأخلاقيات الذكاء الاصطناعي)، والمتغير التابع (فعالية ممارسات العلاقات العامة). نقطة ضعف: العنوان طويل نسبيًا 

	3- Introduction
	
	
	*
	التقييم: المقدمة قوية ومرتبطة بواقع التحول الرقمي، وتعرض دور الذكاء الاصطناعي المتنامي في بيئة العمل المؤسسي والعلاقات العامة، مع الاستشهاد بدراسات حديثة. نقطة قوة: ربطت المقدمة بين استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي في إنتاج المحتوى، وتحليل البيانات، ودعم القرارات، وبين الفرص والمخاطر الأخلاقية المرتبطة بها. نقطة ضعف: المقدمة غنيّة جدًا بالمراجع والأمثلة، ويمكن أن تستفيد من قدر من التكثيف وإعادة تنظيم الفقرات لانتقال أكثر سلاسة نحو مشكلة الدراسة. مقترح تطوير: يُنصح بإعادة ترتيب المقدمة في محاور فرعية (التحول التقني، دور الذكاء الاصطناعي في العلاقات العامة، التحديات الأخلاقية، الحاجة للدراسة) مع تقليل التكرار.

	4- Study Problem
	
	
	*
	التقييم: مشكلة الدراسة مصاغة بوضوح، وتنطلق من ملاحظة اتساع استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي في العلاقات العامة دون وجود قياس منهجي لكيفية تأثيرها على الفعالية المهنية وأخلاقيات الممارسة في السياق السعودي. نقطة قوة: المشكلة تربط بين الاستخدام التقني والنتائج المهنية والأبعاد الأخلاقية، وتستند إلى فجوة واضحة في الأدبيات المحلية رغم وجود دراسات دولية حول الأخلاقيات والاحتراف في عصر الذكاء الاصطناعي. نقطة ضعف: صياغة الفجوة البحثية يمكن أن تكون أكثر تركيزًا في فقرة مستقلة تلخص ما لم تُجب عليه الدراسات السابقة تحديدًا في بيئة العلاقات العامة السعودية. مقترح تطوير: يُفضل تخصيص فقرة قصيرة باسم تبلور بوضوح ما يميّز هذه الدراسة عن الدراسات السابقة، قبل عرض السؤال الرئيس.

	5- Importance of The Study
	
	
	*
	التقييم: أهمية الدراسة موزعة إلى أهمية علمية وأهمية عملية، وتتناول بناء نموذج مفاهيمي لثلاثة متغيرات، ودعم الأدبيات حول أخلاقيات الذكاء الاصطناعي، وتزويد القيادات والمؤسسات بأدوات تقييم. نقطة قوة: الأهمية العلمية واضحة في دمج الاستخدام والأخلاقيات والفعالية في نموذج واحد، والأهمية التطبيقية تبرز دور الدراسة في تصميم برامج تدريب وسياسات وضبط استخدام الذكاء الاصطناعي في العلاقات العامة. نقطة ضعف: بعض عبارات الأهمية العملية عامة نسبيًا ويمكن جعلها أكثر تحديدًا من خلال ربطها بأنواع محددة من القرارات أو التطبيقات (مثل إدارة الأزمات، إدارة السمعة، منصات التواصل). مقترح تطوير: يُستحسن إضافة أمثلة تطبيقية مختصرة توضح كيف يمكن أن تُستخدم نتائج الدراسة في إعداد سياسات أخلاقية أو أدلة إرشادية داخل إدارات العلاقات العامة في السعودية.

	6- Objectives of The Study
	
	
	*
	التقييم: أهداف الدراسة واضحة ومحددة، وتشمل تحديد مستويات استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي، ومستويات الالتزام بأخلاقياته، وفعالية الممارسات، واختبار العلاقات المباشرة والوسيطية بين المتغيرات. نقطة قوة: الأهداف مصاغة بصورة قياسية قابلة للقياس، وتبرز الطابع التجريبي-التحليلي للدراسة (علاقات مباشرة، دور وسيط). نقطة ضعف: يمكن دمج بعض الأهداف في صيغة أكثر اختصارًا، لأن الأهداف متداخلة جزئيًا (خاصة الأهداف المرتبطة بالعلاقة المباشرة والوسيطية). مقترح تطوير: إعادة تنظيم الأهداف في هدف عام وثلاثة أو أربعة أهداف فرعية، مع تجنب التكرار بين اختبار الأثر المباشر واختبار الدور الوسيط.

	7- Study Questions
	
	
	*
	التقييم: أسئلة الدراسة متسقة مع الأهداف، وتشمل مستوى الاستخدام، ومستوى الالتزام، وأثر كل منهما، والدور الوسيط لأخلاقيات الذكاء الاصطناعي في العلاقة بين الاستخدام وفعالية الممارسات. نقطة قوة: الأسئلة مصاغة بصيغة واضحة، وتدعم هيكلة الفرضيات والنموذج المفاهيمي المقترح. نقطة ضعف: يمكن تحسين الصياغة اللغوية لبعض الأسئلة لتكون أكثر دقة ومنهجية، خاصة السؤال الخاص بالدور الوسيط لتجنب اللبس بين الأثر المباشر وغير المباشر. مقترح تطوير: يُنصح بإعادة صياغة الأسئلة الفرعية لتكون أقصر وأكثر تركيزًا، مع التأكيد على التفريق بين أثر الاستخدام وأثر الالتزام وأثر التفاعل بينهما.

	8- Theoretical Framework
	
	
	*
	التقييم: الإطار النظري يعتمد على نموذج قبول التكنولوجيا (UTAUT) في تفسير استخدام الذكاء الاصطناعي، وعلى الأدبيات الخاصة بأخلاقيات الذكاء الاصطناعي في الاتصال العام، وعلى مفهوم فعالية الممارسات في العلاقات العامة. نقطة قوة: الدمج بين نماذج قبول التكنولوجيا وأدبيات الأخلاقيات والفعالية المهنية يعطي الدراسة خلفية نظرية قوية ومتماسكة. نقطة ضعف: الإطار النظري المعروض في النص يحتاج إلى تنظيم أكثر وضوحًا في شكل محاور أو أقسام (استخدام الذكاء الاصطناعي، أخلاقيات الذكاء الاصطناعي، فعالية العلاقات العامة)، مع توضيح الروابط بينها. مقترح تطوير: إضافة مخطط أو وصف نصي واضح للنموذج المفاهيمي يُظهر اتجاهات العلاقات بين المتغيرات الثلاثة (المستقل، الوسيط، التابع) ويستند إلى المراجع الرئيسة.

	9- Theoretical Premises of Study
	
	
	*
	التقييم: مراجعة الدراسات السابقة تغطي دراسات عربية ومحلية ودولية حديثة عن الذكاء الاصطناعي والأخلاقيات والاحتراف في العلاقات العامة. نقطة قوة: التعقيب على الدراسات السابقة يُبرز أوجه الاتفاق (أهمية الذكاء الاصطناعي في تعزيز التواصل والتحليل) وأوجه الاختلاف (التركيز على الأخلاقيات، طبيعة المنهج، السياق الجغرافي). نقطة ضعف: رغم عمق التحليل، إلا أن قسم الفجوة البحثية يمكن أن يُبرز بصورة أكثر اختصارًا وتركيزًا ما لم تتطرق إليه هذه الدراسات تحديدًا في سياق العلاقات العامة المؤسسية بالرياض. مقترح تطوير: تقليص العرض الوصفي لكل دراسة لصالح المقارنة التحليلية، وإنهاء القسم بفقرة موجزة وواضحة تلخص الفجوة التي تستهدفها هذه الدراسة.

	10- Research Methodology
	
	
	*
	التقييم: المنهجية واضحة؛ الدراسة كمية، وصفية-تحليلية، تعتمد على تصميم مقطعي واستخدام الاستبانة الإلكترونية، وتحليل البيانات باستخدام برامج إحصائية واختبار الدور الوسيط. نقطة قوة: تحديد المجتمع، والعينة، والأدوات، والأساليب الإحصائية يعكس نضجًا منهجيًا جيدًا. نقطة ضعف: بعض التفاصيل تحتاج إلى مزيد من التوضيح، مثل كيفية ضمان تمثيل القطاعات المختلفة، وآليات التعامل مع التحيز المحتمل في العينة القصدية. مقترح تطوير: يُستحسن توضيح خطة الوصول للعينة، وضبط التحيز، وإضافة تبرير لاختيار الرياض تحديدًا، وربط ذلك بواقع تطور الذكاء الاصطناعي في المؤسسات هناك.

	11- Study Tools
	
	
	*
	التقييم: أداة الدراسة هي استبانة إلكترونية مبنية على مقياس ليكرت الخماسي، تتضمن أربعة أقسام: بيانات شخصية، ومحور استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي، ومحور الالتزام بأخلاقياته، ومحور فعالية ممارسات العلاقات العامة. نقطة قوة: توزيع البنود بين المتغيرات واضح، وتمت الاستفادة من الأدبيات لبناء العبارات، مع الإشارة إلى تحكيم الأداة ودراسة استطلاعية واختبار الصدق والثبات. نقطة ضعف: لا تظهر جميع أمثلة البنود، وبعض التفاصيل المتعلقة بعدد البنود لكل محور يمكن إبرازها بوضوح أكبر في النص. مقترح تطوير: يُفضل إضافة جدول أو وصف موجز يوضح عدد البنود في كل محور، مع مثال أو مثالين لكل محور، وتأكيد نتائج الصدق والثبات في النسخة النهائية للخطة.

	12- Fields of Study
	
	
	*
	التقييم: حدود الدراسة موضوعة بشكل واضح: موضوعية (الذكاء الاصطناعي وأخلاقياته وفعالية الممارسات في العلاقات العامة)، ومكانية (مؤسسات في مدينة الرياض)، وزمانية (خطة زمنية لعام 2026)، وبشرية (ممارسو العلاقات العامة/الاتصال المؤسسي). نقطة قوة: هذه الحدود تضبط إطار الدراسة وتمنع التوسع غير المنضبط، كما أنها تتسق مع أهداف البحث ونوع العينة. نقطة ضعف: لا توجد تبريرات كافية لاختيار الرياض وحدها دون بقية المناطق، ولا لطبيعة المؤسسات المستهدفة (حكومية/خاصة/شبه حكومية) بشكل تفصيلي. مقترح تطوير: إضافة تبرير مختصر لاختيار المجال المكاني والبشري، وربطه بمستوى تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي في تلك المؤسسات، وبإمكانية الوصول للعينة.

	13- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	*
	التقييم: قائمة المراجع غنية، تجمع بين مراجع عربية حديثة في الذكاء الاصطناعي والعلاقات العامة والأخلاقيات، ومراجع أجنبية أساسية حول استخدام الذكاء الاصطناعي والأخلاقيات والاحتراف في العلاقات العامة. نقطة قوة: المراجع المختارة تدعم الإطار النظري والنموذج المفاهيمي، وتُظهر متابعة جيدة للأدبيات الأحدث (2023–2025). نقطة ضعف: التوثيق يحتاج إلى مراجعة شكلية دقيقة لتوحيد طريقة عرض المراجع العربية والأجنبية وفق نمط واحد (مثل APA)، مع ضبط علامات الترقيم، وترتيب العناصر الببليوغرافية. مقترح تطوير: مراجعة القائمة النهائية للتوثيق الموحد، وضبط التنسيق، والتأكد من تطابق نص الإحالات في المتن مع بيانات المراجع في القائمة.

	14- General Comments (Optional)
	التقييم: الخطة قوية من حيث الفكرة والأصالة والتوقيت؛ فهي تعالج موضوعًا شديد الحداثة والحساسية في مجال العلاقات العامة، وتجمع بين الذكاء الاصطناعي والأخلاقيات والفعالية المهنية في سياق سعودي محدد. نقطة قوة: تميز الدراسة بجمعها بين الأبعاد التقنية والأخلاقية والعملية، وبنموذجها المفاهيمي، وباعتمادها منهجًا كميًا مدعمًا بأدوات تحليل متقدمة. نقطة ضعف: تحتاج الخطة إلى مزيد من التكثيف في بعض الأقسام (المقدمة، الدراسات السابقة)، وتنظيم أوضح للإطار النظري، وتأكيد تفاصيل منهجية وأدوات القياس. مقترح تطوير: يُوصى بإجراء مراجعة تحريرية ومنهجية شاملة قبل الاعتماد، مع تقوية عرض النموذج النظري، وحذف التكرار، وتأكيد بيانات الأداة والتحليل؛ لأن أساس الخطة متميز وقابل للتطوير إلى بحث رائد في مجاله. 



[image: A logo with text on it

Description automatically generated]
image1.png




