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1.1 المقدمة:
     شهدت المنظمات في العقود الأخيرة اهتماماً متزايداً بتطوير ممارسات قياس الأداء وتحسين الأداء المؤسسي، وذلك في ظل التغيرات المتسارعة في بيئة الأعمال وازدياد الحاجة إلى رفع مستوى الكفاءة والفعالية في أداء المنظمة، وقد أدى هذا التوجه إلى تبني العديد من الأدوات الإدارية الحديثة التي تساعد المنظمات على متابعة أدائها وتقييم مستوى تحقيقها لأهدافها الاستراتيجية، وتُعد مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) من أبرز هذه الأدوات وهي من أهم الوسائل المستخدمة في قياس الأداء المؤسسي وتقييم مستوى الإنجاز.
     تُعد مؤشرات الأداء الرئيسية من أهم الأدوات المستخدمة في قياس الأداء المؤسسي ومتابعة مدى تحقيق الأهداف الاستراتيجية؛ حيث توفر هذه المؤشرات معلومات دقيقة وموضوعية حول مستوى الأداء الفعلي، مما يساعد القيادات الإدارية على متابعة سير العمل، وتحديد جوانب القوة والقصور، واتخاذ القرارات المناسبة التي تسهم في تحسين الأداء المؤسسي (2020Parmenter,).
     وتُعرف مؤشرات الأداء الرئيسية بأنها مجموعة من المقاييس الكمية والنوعية التي تستخدمها المنظمة لتقييم مدى تقدمها نحو تحقيق أهدافها الاستراتيجية والتشغيلية خلال فترة زمنية محددة. وتتميز هذه المؤشرات بعدة خصائص، منها: الارتباط بالأهداف الاستراتيجية، والقابلية للقياس، والوضوح، والدورية، وقابلية المقارنة (2021Project Management Institute [PMI],).
     وفي القطاع الحكومي، أصبح استخدام مؤشرات الأداء ضرورة ملحة في ظل التوجهات العالمية نحو تعزيز الشفافية والمساءلة، وتحسين جودة الخدمات العامة. فقد أظهرت الدراسات أن الحكومات التي تتبنى أنظمة قياس أداء فعالة تتمكن من تحسين كفاءة إنفاقها، ورفع مستوى رضا المستفيدين، وتعزيز الثقة في المؤسسات الحكومية (2010Moynihan & Pandey,). كما أشارت دراسة فان دورين وآخرين (Van 2015Dooren et al.,) إلى أن استخدام مؤشرات الأداء في القطاع العام يسهم في تعزيز الشفافية والمساءلة، وتحسين كفاءة استخدام الموارد العامة.
     وفي المملكة العربية السعودية، حظي موضوع قياس الأداء الحكومي باهتمام متزايد في ظل رؤية السعودية 2030، التي أكدت على أهمية رفع كفاءة الأجهزة الحكومية، وتحسين جودة الخدمات، وتعزيز مستوى الأداء المؤسسي، وقد انعكس هذا التوجه في إنشاء المركز الوطني لقياس أداء الأجهزة العامة (أداء) عام 2015م، والذي يعمل على تطوير منهجيات قياس الأداء ومتابعة مستوى تحقيق الجهات الحكومية للمستهدفات الاستراتيجية ودعم تحسين الأداء الحكومي (هيئة الخبراء بمجلس الوزراء، 2015).
     كما أشارت دراسة شيخة (2024) إلى أن استخدام مؤشرات الأداء يسهم في تعزيز الرقابة الإدارية، وتحسين متابعة تنفيذ الخطة الاستراتيجية في المؤسسات الحكومية. وأكدت دراسة رامز (2019) أن تطبيق أدوات قياس الأداء المتوازن يسهم في تحسين عملية قياس الأداء المؤسسي، وربط الأهداف الاستراتيجية بالمؤشرات.
     وعلى الرغم من هذا الاهتمام المتزايد بقياس الأداء في الجهات الحكومية، إلا أن مجرد وجود مؤشرات للأداء لا يضمن بالضرورة تحقيق الاستفادة الفعلية منها في تحسين الأداء المؤسسي؛ إذ إن فعالية مؤشرات الأداء تعتمد بدرجة كبيرة على ممارسات إدارة هذه المؤشرات، والتي تشمل: تصميم المؤشرات بشكل مناسب، وربطها بالأهداف الاستراتيجية، ومتابعة نتائجها وتحليلها، واستخدام مخرجاتها في دعم عمليات التحسين والتطوير داخل الجهات الحكومية (2015Kroll,).
     وتشير أدبيات إدارة الأداء إلى أن الممارسات الفعالة في إدارة مؤشرات الأداء تشكل عنصراً حاسماً في نجاح نظم قياس الأداء؛ فالتصميم الجيد للمؤشرات يضمن أنها تعكس الأولويات الاستراتيجية للجهة، والربط الفعال بين المؤشرات والأهداف يضمن توجيه الجهود نحو تحقيق النتائج المرجوة، والمتابعة والتحليل المستمرين يضمنان اكتشاف الانحرافات مبكراً، واستخدام النتائج في التحسين يضمن تحقيق قيمة مضافة من عملية القياس (2013Ammons,).
     وقد أظهرت دراسة الحوامدة (2023) أن ممارسات إدارة المخاطر الاستراتيجية لها تأثير ذو دلالة إحصائية في الأداء الاستراتيجي، مما يعكس أهمية الممارسات الإدارية في تحسين الأداء المؤسسي. كما أشارت دراسة أحمد (2021) إلى أن استخدام مؤشرات الأداء الرئيسية يسهم في تحسين عملية تقييم الأداء المؤسسي، وتوفير معلومات تساعد متخذي القرار في تطوير الأداء المؤسسي.
     وعلى الرغم من التوسع في استخدام مؤشرات الأداء في العديد من الجهات الحكومية، إلا أن تحقيق الاستفادة الكاملة من هذه المؤشرات يتطلب وجود ممارسات فعالة في إدارتها، بما يشمل تصميم المؤشرات بشكل مناسب وربطها بالأهداف الاستراتيجية، ومتابعة نتائجها وتحليلها بشكل دوري، إضافة إلى استخدام نتائج القياس في دعم عمليات التحسين والتطوير داخل الجهات الحكومية؛ ومن هذا المنطلق تسعى هذه الدراسة إلى بحث أثر ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية، وذلك من خلال تحليل العلاقة بين ممارسات إدارة مؤشرات الأداء وتحسين الأداء المؤسسي، وذلك في سياق بيئة حكومية تتسم بالتحديات والفرص التي تفرضها رؤية السعودية 2030.
1.2 مشكلة الدراسة:
     تسعى الجهات الحكومية في مختلف دول العالم إلى تطوير أدائها المؤسسي ورفع مستوى كفاءة خدماتها، وذلك تماشياً مع مستهدفات رؤية السعودية 2030 التي أكدت على أهمية رفع كفاءة الأجهزة الحكومية وتحسين جودة الخدمات المقدمة للمواطنين والمقيمين، وقد أصبح قياس الأداء باستخدام مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) أداة أساسية في هذا التطوير؛ حيث تساعد هذه المؤشرات في قياس الأداء المؤسسي وتقييم مستوى الإنجاز وتقييم مدى تحقيق الأهداف الاستراتيجية والتشغيلية.
     وتكمن أهمية مؤشرات الأداء في قدرتها على توفير معلومات دقيقة حول مستوى الأداء الفعلي، مما يساعد القيادات الإدارية على متابعة سير العمل، وتحديد جوانب القوة والقصور، واتخاذ القرارات المناسبة التي تسهم في تحسين الأداء المؤسسي، كما أن تصميم مؤشرات الأداء وربطها بالأهداف الاستراتيجية وتحليل نتائجها بشكل مستمر يسهم في تعزيز كفاءة العمليات الإدارية، ودعم عمليات التخطيط والتطوير داخل المنظمات (2020Parmenter,).
     وعلى الرغم من التوسع في استخدام مؤشرات الأداء في العديد من الجهات الحكومية، إلا أن تحقيق الاستفادة الكاملة من هذه المؤشرات يتطلب وجود ممارسات فعالة في إدارتها، ففي بعض الحالات، قد تواجه الجهات الحكومية تحديات رئيسية تحول دون ذلك، ومن أبرزها:
1. ضعف تصميم مؤشرات الأداء: حيث تكون بعض المؤشرات غير واضحة، أو غير قابلة للقياس، أو لا تعكس الأولويات الاستراتيجية للجهة؛ مما يقلل من فاعليتها في توجيه الأداء وتحسينه (أحمد، 2021).
2. عدم ربط المؤشرات بالأهداف الاستراتيجية: مما يؤدي إلى قياس أنشطة لا تسهم بشكل مباشر في تحقيق الأهداف الرئيسية، وتحويل المؤشرات إلى أدوات شكلية بدلاً من كونها أدوات استراتيجية (شيخة, 2024).
3. ضعف متابعة وتحليل مؤشرات الأداء: حيث يقتصر دور المؤشرات على جمع البيانات دون تحليلها والاستفادة منها في اتخاذ القرارات؛ مما يحولها إلى مجرد أرقام دون قيمة إدارية حقيقية (2015Kroll,).
4. عدم استخدام نتائج المؤشرات في التحسين والتطوير: مما يحول مؤشرات الأداء إلى أدوات رقابية جامدة أو مظاهر شكلية للقياس، دون انعكاس حقيقي على تطوير الأداء المؤسسي أو معالجة الفجوات التشغيلية (2010Moynihan & Pandey,).
     والتي على أثرها تُضعف تحقيق الاستفادة الكاملة منها في تطوير الأداء المؤسسي، ويؤدي إلى فقدان القيمة المضافة المتوقعة من نظم قياس الأداء (2010Moynihan & Pandey,).
     ويؤدي ذلك إلى تقليل فاعلية مؤشرات الأداء وتحويلها إلى أدوات شكلية لا تسهم بشكل حقيقي في تطوير الأداء المؤسسي، كما أشارت دراسة آمونز (2013Ammons,) إلى أن ضعف الاستفادة من نتائج مؤشرات الأداء يعد من التحديات الرئيسية التي تواجه المؤسسات الحكومية في جهودها لتحسين الأداء.
     ومن هذا المنطلق تبرز الحاجة إلى دراسة ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية في الجهات الحكومية وتحليل أثرها على تحسين الأداء المؤسسي، وذلك من خلال التعرف على مدى تطبيق هذه الممارسات ومدى انعكاسها على تحسين الأداء المؤسسي من خلال ما تعكسه عبارات القياس من جوانب مثل الكفاءة التشغيلية والفعالية التنظيمية وجودة العمل واتخاذ القرار وتحقيق الأهداف الإستراتيجية، وبناءً على ذلك تسعى هذه الدراسة إلى الإجابة عن السؤال الرئيسي الآتي:
ما أثر ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية؟
1.3 تساؤلات الدراسة:
تسعى هذه الدراسة إلى الإجابة عن السؤال الرئيسي الآتي:
ما أثر ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية؟
وينبثق عن هذا السؤال الرئيس الأسئلة الفرعية الآتية:
1- ما أثر تصميم مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية؟
2- ما أثر ارتباط مؤشرات الأداء بالأهداف الاستراتيجية على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية؟
3- ما أثر متابعة وتحليل مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية؟
4- ما أثر استخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية؟
1.4 أهداف الدراسة:
     تهدف هذه الدراسة إلى التعرف على أثر ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية، وذلك من خلال تحقيق الأهداف الآتية:
1- التعرف على أثر ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية بأبعادها الأربعة على تحسين الأداء المؤسسي. 
2- تحليل أثر تصميم مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي.
3- قياس أثر ارتباط مؤشرات الأداء بالأهداف الاستراتيجية على تحسين الأداء المؤسسي.
4- الكشف عن أثر متابعة وتحليل مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي.
5- تحديد أثر استخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية.
6- تقديم مجموعة من التوصيات العملية التي تساعد الجهات الحكومية على تطوير ممارسات إدارة مؤشرات الأداء بما يسهم في تحسين الأداء المؤسسي.

1.5 أهمية الدراسة:
     تكتسب هذه الدراسة أهميتها من أهمية موضوعها المرتبط بإدارة مؤشرات الأداء وتحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية، حيث أصبحت مؤشرات الأداء من الأدوات الإدارية الأساسية التي تعتمد عليها المنظمات الحديثة في متابعة مستوى تحقيق أهدافها الاستراتيجية وتقييم مستوى الأداء المؤسسي، كما تسهم مؤشرات الأداء في تحويل الأهداف والخطط الاستراتيجية إلى مقاييس قابلة للقياس والمتابعة، الأمر الذي يساعد القيادات الإدارية على متابعة تنفيذ الاستراتيجيات وتقييم مستوى التقدم في تحقيق الأهداف، إضافة إلى دعم عمليات اتخاذ القرار وتحسين الأداء المؤسسي.
     كما أن استخدام مؤشرات الأداء في القطاع الحكومي أصبح أحد العناصر المهمة في تطوير العمل الحكومي ورفع كفاءة الأجهزة الحكومية وتحسين جودة الخدمات المقدمة، وتبرز أهمية هذه الدراسة في ظل التوجهات المرتبطة برؤية السعودية 2030 التي تؤكد على ضرورة تطوير أداء الجهات الحكومية وتعزيز كفاءة العمل الحكومي ورفع مستوى جودة الخدمات، كما أن وجود جهات متخصصة في متابعة الأداء الحكومي مثل المركز الوطني لقياس أداء الأجهزة العامة (أداء) يعكس أهمية تعزيز استخدام مؤشرات الأداء في الجهات الحكومية وتطوير ممارسات إدارتها بما يسهم في تحسين الأداء المؤسسي.
ويمكن توضيح أهمية هذه الدراسة من خلال الجانبين الآتيين:
أولاً: الأهمية العلمية (النظرية)
1. إثراء الأدبيات العلمية: تسهم هذه الدراسة في إثراء الأدبيات العلمية المتعلقة بموضوع ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) وعلاقتها بتحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية، حيث تُعد هذه الدراسة من الدراسات القليلة التي تناولت هذا الموضوع في السياق المحلي السعودي.
2. تطوير الإطار النظري: تساعد الدراسة في توضيح الأبعاد المختلفة لممارسات إدارة مؤشرات الأداء (التصميم، والربط الاستراتيجي، والمتابعة والتحليل، واستخدام النتائج في التحسين والتطوير) ودورها في تحسين الأداء المؤسسي بالقطاع الحكومي.
3. سد فجوة بحثية: تسد الدراسة فجوة بحثية مهمة؛ حيث إن معظم الدراسات السابقة ركزت على قياس الأداء أو تقييمه أكثر من تركيزها على ممارسات إدارة مؤشرات الأداء وكيفية توظيفها في تحسين الأداء المؤسسي، كما أن الدراسات التي تناولت هذا الموضوع في القطاع الحكومي السعودي لا تزال محدودة.
4. توفير نموذج تحليلي: توفير نموذج تحليلي متكامل يمكن الاستفادة منه في دراسات مستقبلية تتناول موضوع مؤشرات الأداء في القطاع الحكومي، ويشمل هذا النموذج العلاقة بين أربعة أبعاد للمتغير المستقل ومتغير تابع أحادي البعد، مع إمكانية توسيعه في دراسات لاحقة.
5. اختبار نظرية إدارة الأداء: تسهم الدراسة في اختبار نظرية إدارة الأداء (Performance Management Theory) في سياق جديد وهو القطاع الحكومي السعودي؛ مما يعزز من صحة هذه النظرية ويدعم إمكانية تعميمها.
ثانياً: الأهمية التطبيقية (العملية)
1. دعم اتخاذ القرار: تساعد نتائج الدراسة القيادات الإدارية في الجهات الحكومية على فهم أهمية ممارسات إدارة مؤشرات الأداء ودورها في تحسين الأداء المؤسسي؛ مما يعزز قدرتهم على اتخاذ قرارات إدارية مبنية على معلومات دقيقة وموضوعية.
2.	تحسين الممارسات الإدارية: تقدم الدراسة توصيات عملية يمكن للجهات الحكومية الاستفادة منها في تطوير ممارسات إدارة مؤشرات الأداء، لا سيما في مجالات تصميم المؤشرات، وربطها بالأهداف، وتحليل نتائجها، واستخدام مخرجاتها في عمليات التحسين والتطوير.
3.	تعزيز ثقافة القياس: تسهم الدراسة في تعزيز ثقافة قياس الأداء داخل الجهات الحكومية، وتشجيع استخدام مؤشرات الأداء في دعم عمليات التحسين والتطوير؛ مما يسهم في تحويل هذه المؤشرات من أدوات شكلية إلى أدوات استراتيجية فاعلة.
4. دعم مستهدفات رؤية 2030: تتوافق الدراسة مع توجهات رؤية السعودية 2030 في رفع كفاءة الأجهزة الحكومية وتحسين جودة الخدمات؛ حيث تسهم نتائجها وتوصياتها في تحقيق مستهدفات الرؤية المتعلقة بتحسين الأداء الحكومي وتطوير رأس المال البشري والإداري.
5. توجيه السياسات والإجراءات: يمكن للجهات المعنية - مثل المركز الوطني لقياس أداء الأجهزة العامة (أداء) - الاستفادة من نتائج هذه الدراسة وتوصياتها في تطوير سياسات وإجراءات قياس الأداء في الجهات الحكومية وتحديث أدلتها الاسترشادية.

1.6 فروض الدراسة:
بناءً على مشكلة الدراسة وتساؤلاتها، تم صياغة الفرضية الرئيسة الآتية:
1. الفرضية الرئيسة: يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة (0.05  α ≤) لممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) بأبعادها الأربعة (التصميم، والربط الاستراتيجي، والمتابعة والتحليل، واستخدام النتائج في التحسين والتطوير) على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية.
2. الفرضية الفرعية:

	الرقم
	الفرضية

	1-6
	يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة  (0.05  α ≤)لتصميم مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية.

	2-6
	يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة  (0.05  α ≤) لارتباط مؤشرات الأداء  بالأهداف الاستراتيجيةعلى تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية.

	3-6
	يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة  (0.05  α ≤) لمتابعة وتحليل مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية.

	4-6
	يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى دلالة  (0.05  α ≤) لاستخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير على تحسينالأداء المؤسسي في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية.



1.7 نموذج الدراسة:
     يعتمد نموذج الدراسة الحالي على قياس العلاقة والأثر بين متغيرين رئيسيين (المتغير المستقل بأبعاده الأربعة، والمتغير التابع أحادي البعد من خلال مجموعة من العبارات التي تعكس جوانبه الخمسة) على النحو الآتي:
1. المتغير المستقل: ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs)، ويتكون من أربعة أبعاد رئيسية: 
· تصميم مؤشرات الأداء.
· ارتباط مؤشرات الأداء بالأهداف الاستراتيجية.
· متابعة وتحليل مؤشرات الأداء.
· استخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير.
2. المتغير التابع: تحسين الأداء المؤسسي وهو متغير أحادي البعد، ويتم قياسه من خلال خمسة جوانب محددة: 
· كفاءة الأداء.
· جودة العمل.
· الفاعلية التنظيمية.
· تحسين اتخاذ القرار.
· تحقيق الأهداف الاستراتيجية.
[image: ]

شكل (1-1): نموذج الدراسة:
1.8 حدود الدراسة:
أولاً: الحدود الموضوعية
تقتصر الدراسة على تحليل أثر ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية بأبعادها الأربعة (تصميم مؤشرات الأداء، ارتباط المؤشرات بالأهداف الاستراتيجية، متابعة وتحليل مؤشرات الأداء، استخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير) على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية، ولا تتناول الدراسة أدوات قياس الأداء الأخرى مثل بطاقة الأداء المتوازن أو نماذج التميز المؤسسي.
ثانياً: الحدود المكانية
تقتصر الدراسة على الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية، ولا تشمل القطاع الخاص أو المنظمات غير الحكومية أو المنظمات الدولية.
ثالثاً: الحدود الزمنية
تغطي الدراسة الفترة الزمنية من يناير إلى يوليو 2026، وهي الفترة التي تم خلالها تصميم الدراسة وجمع البيانات وتحليلها.
رابعاً: الحدود البشرية
تقتصر الدراسة على العاملين في الجهات الحكومية في المملكة العربية السعودية ممن لديهم معرفة أو تعامل مع مؤشرات الأداء أو إدارة الأداء المؤسسي، ويشمل ذلك الإداريين والمشرفين والمختصين في مجالات التخطيط والجودة والتطوير الإداري.

1.9 مصطلحات الدراسة (تعريفات إجرائية):
أولاً: ممارسات إدارة مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs Management Practices)
     تُعرف إجرائياً بأنها مجموعة الأنشطة والإجراءات والعمليات المنهجية التي تقوم بها الجهات الحكومية لإدارة مؤشرات الأداء، وتشمل أربعة أبعاد رئيسية:
1. 	تصميم مؤشرات الأداء: تحديد واختيار مؤشرات أداء واضحة وقابلة للقياس، وتعكس الأولويات الاستراتيجية للجهة، وتشمل هذه العملية تحديد الأهداف المرتبطة بالمؤشرات، وتحديد مصادر البيانات، ووضع المعايير المرجعية.
2. 	ارتباط مؤشرات الأداء بالأهداف الاستراتيجية: مدى مواءمة المؤشرات مع الأهداف والخطط الاستراتيجية للجهة، وإسقاطها على المستويات التنظيمية المختلفة، والتأكد من اتساقها مع الأولويات الاستراتيجية.
3.	 متابعة وتحليل مؤشرات الأداء: جمع البيانات المتعلقة بالمؤشرات بشكل دوري ومنتظم، وتحليل النتائج واستخلاص الدروس المستفادة، وإعداد التقارير الدورية، ومقارنة الأداء الفعلي بالأهداف المحددة.
4. 	استخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير: توظيف مخرجات القياس في تحديد مجالات التحسين، ودعم اتخاذ القرارات التطويرية، وتحسين العمليات والإجراءات، وتوفير التغذية الراجعة للمعنيين.


ثانياً: تحسين الأداء المؤسسي (Institutional Performance Improvement)
     يُعرف إجرائياً بأنه مستوى تحقيق الجهة الحكومية لأهدافها بكفاءة وفعالية، ومدى قدرتها على تقديم خدمات عالية الجودة للمستفيدين، ويتضمن هذا المفهوم مجموعة من المؤشرات المرتبطة بجوانب الأداء المختلفة، مثل: رفع كفاءة الأداء التشغيلي، تحسين جودة الخدمات، زيادة الفاعلية التنظيمية، تحسين عملية اتخاذ القرار، وتحقيق الأهداف الاستراتيجية.
ثالثاً: الجهات الحكومية (Government Entities)
     تُعرف إجرائياً بأنها المؤسسات والهيئات والوزارات والإدارات والمصالح الحكومية في المملكة العربية السعودية التي تقدم خدمات عامة للمواطنين والمقيمين، وتخضع لإشراف ورقابة الحكومة، وتعمل وفق الأنظمة واللوائح السعودية.














الفصل الثاني
الإطار النظري والدراسات السابقة









2.1 مقدمة:
     يتناول هذا الفصل الإطار النظري والدراسات السابقة المرتبطة بموضوع الدراسة، وذلك بهدف تكوين أساس علمي يساعد في فهم العلاقة بين ممارسات إدارة مؤشرات الأداء وتحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية، ويتكون هذا الفصل من خمسة مباحث رئيسية:
· المبحث الأول: مؤشرات الأداء الرئيسية (KPIs) - المفهوم والأهمية والخصائص والأنواع.
· المبحث الثاني: إدارة مؤشرات الأداء - الممارسات والأبعاد الأربعة.
· المبحث الثالث: الأداء المؤسسي - المفهوم والجوانب والمعايير وأهمية القياس.
· المبحث الرابع: العلاقة بين مؤشرات الأداء وتحسين الأداء المؤسسي (الإطار النظري وآليات التأثير).
· المبحث الخامس: الدراسات السابقة - العربية والأجنبية، وأوجه الاستفادة، والفجوة البحثية.

2.2 المبحث الأول: مؤشرات الأداء الرئيسية (Key Performance Indicators)
2.2.1 مفهوم مؤشرات الأداء الرئيسية
     تُعد مؤشرات الأداء الرئيسية (Key Performance Indicators - KPIs) من أهم الأدوات الإدارية المستخدمة في قياس الأداء المؤسسي ومتابعة مدى تحقيق الأهداف الاستراتيجية، وقد تعددت تعريفات مؤشرات الأداء الرئيسية في الأدبيات الإدارية، ومن أبرز هذه التعريفات:
     يعرف (Parmenter, 2020, p.15) مؤشرات الأداء الرئيسية بأنها "مجموعة من المقاييس القابلة للقياس الكمي أو النوعي، والتي تستخدمها المنظمة لتقييم مدى تقدمها نحو تحقيق أهدافها الاستراتيجية والتشغيلية خلال فترة زمنية محددة".
     كما عرفها معهد إدارة المشاريع (PMI, 2021, p.8) بأنها "مقاييس كمية تعكس العوامل الحاسمة للنجاح في المنظمة، وتستخدم لتقييم الأداء ومقارنته بالأهداف المحددة".
     وتعرفها هيئة تقويم التعليم والتدريب (2018) بأنها "المقاييس القابلة للقياس التي تستخدمها المؤسسة لتقييم مدى تقدمها نحو تحقيق أهدافها الاستراتيجية، وتكون مرتبطة بالخطة الاستراتيجية وتعكس أولويات المؤسسة".
     كما يعرفها أحمد (2021) بأنها "أداة إدارية تستخدم لقياس الأداء الفعلي ومقارنته بالأداء المستهدف، وتساعد في تحديد الفجوات واتخاذ الإجراءات التصحيحية".
2.2.2 خصائص مؤشرات الأداء الرئيسية
تتميز مؤشرات الأداء الرئيسية عن غيرها من المقاييس بعدة خصائص، يمكن تلخيصها من خلال نموذج SMART المعروف في أدبيات الإدارة (1981Doran,):
	المعنى
	المصطلح
	الحرف

	محددة وواضحة
	Specific
	S

	قابلة للقياس
	Measurable
	M

	قابلة للتحقيق
	Achievable
	A

	ذات صلة بالأهداف
	Relevant
	R

	محددة بزمن
	Time-bound
	T



وبالإضافة إلى هذه الخصائص، تشير أدبيات إدارة الأداء إلى خصائص أخرى مهمة:
1. 	الارتباط بالأهداف الاستراتيجية: تعكس المؤشرات الأولويات الاستراتيجية للمنظمة وتكون مشتقة منها (1996Kaplan & Norton,).
2.	 القابلية للقياس: يمكن قياسها كمياً أو نوعياً بشكل دقيق وموضوعي (2005Neely et al.,).
3.	 الوضوح: تكون مفهومة لجميع المعنيين، وتعبّر عما تريد المنظمة قياسه (2020Parmenter,).
4. 	الدورية: يتم قياسها بشكل منتظم (شهري، ربع سنوي، سنوي) لمتابعة التقدم (2013Ammons,).
5.	 قابلية المقارنة: تسمح بمقارنة الأداء عبر الفترات الزمنية أو مع الجهات المماثلة (Van Dooren 2015et al.,).
6.	 التوازن: تحقيق التوازن بين المؤشرات المالية وغير المالية، والكمية والنوعية (Kaplan & Norton, 1996).

2.2.3 أهمية مؤشرات الأداء الرئيسية
تتجلى أهمية مؤشرات الأداء الرئيسية في عدة جوانب رئيسية:
1. 	توجيه الجهود: تساعد المؤشرات في توجيه جهود العاملين نحو الأولويات الاستراتيجية للمنظمة، وتعمل كبوصلة توجه السلوك التنظيمي نحو تحقيق الأهداف (2020Parmenter,).
2. 	تقييم الأداء: توفر معلومات دقيقة عن مستوى الأداء الفعلي مقارنة بالأهداف المحددة، وتساعد في تحديد الفجوات بين الأداء الفعلي والمستهدف (2005Neely et al.,).
3.	 دعم اتخاذ القرار: تساعد متخذي القرار في تحديد نقاط القوة والضعف واتخاذ الإجراءات التصحيحية المناسبة بناءً على معلومات موضوعية (2015Kroll,).
4.	 تعزيز الشفافية والمساءلة: تسهم في زيادة الشفافية والمساءلة داخل المنظمة، وتوفر معلومات للجهات الرقابية والمستفيدين (2015Van Dooren et al.,).
5.	 تحسين الأداء: تساعد في تحديد مجالات التحسين ورفع مستوى الأداء المؤسسي من خلال التركيز على النتائج (2010Moynihan & Pandey,).
6.	 تعزيز ثقافة التحسين المستمر: تشجع على التحسين المستمر من خلال متابعة الأداء وتحديد فرص التطوير (شيخة، 2024).
2.2.4 أنواع مؤشرات الأداء الرئيسية
يمكن تصنيف مؤشرات الأداء الرئيسية وفق عدة معايير:
أولاً: حسب المستوى التنظيمي:
	مثال
	الوصف
	النوع

	نسبة تحقيق مستهدفات إستراتيجية المنظمة
	تقيس مدى تحقيق الأهداف الاستراتيجية طويلة المدى
	مؤشرات استراتيجية

	متوسط وقت إنجاز المعاملة
	تقيس أداء العمليات والأنشطة اليومية
	مؤشرات تشغيلية

	نسبة إنجاز أهداف الموظف
	تقيس أداء الموظفين أو فرق العمل
	مؤشرات فردية


ثانياً: حسب طبيعة القياس:
	مثال
	الوصف
	النوع

	عدد المستفيدين، نسبة الإنجاز
	تقاس بأرقام محددة
	مؤشرات كمية

	رضا المستفيدين، جودة الخدمة
	تقيس الجوانب غير الرقمية
	مؤشرات نوعية



ثالثاً: حسب المجال الوظيفي:
· مؤشرات مالية (مثل: نسبة تنفيذ الميزانية).
· مؤشرات إدارية (مثل: نسبة إنجاز الخطط).
· مؤشرات خدمية (مثل: وقت انتظار المستفيد).
· مؤشرات جودة (مثل: نسبة رضا المستفيدين).
· مؤشرات ابتكار (مثل: عدد المبادرات المطبقة).

2.2.5 معايير اختيار مؤشرات الأداء الرئيسية
تشير أدبيات إدارة الأداء إلى مجموعة من المعايير التي ينبغي مراعاتها عند اختيار مؤشرات الأداء الرئيسية، ومن أهمها (2020;Parmenter, 2005Neely et al.,):
1. الملاءمة: أن يكون المؤشر ذا صلة مباشرة بالأهداف الاستراتيجية للجهة.
2. القابلية للقياس: يمكن قياس المؤشر بشكل موضوعي ودقيق.
3. التوفر: أن تتوفر البيانات اللازمة لقياس المؤشر.
4. الوضوح: أن يكون المؤشر مفهوماً لجميع المعنيين.
5. التوقيت المناسب: يمكن قياس المؤشر بشكل دوري منتظم.
6. القابلية للتأثير: أن يكون المؤشر قابلًا للتأثر بالإجراءات والقرارات التي تتخذها الجهة.
7. التوازن: أن يحقق المؤشر توازناً بين الأبعاد المختلفة للأداء.

2.3 المبحث الثاني: إدارة مؤشرات الأداء
2.3.1 مفهوم إدارة مؤشرات الأداء
     تشير إدارة مؤشرات الأداء إلى العملية المنهجية التي يتم من خلالها تصميم مؤشرات الأداء وتحديدها وربطها بالأهداف الاستراتيجية للمنظمة، إضافة إلى متابعة نتائجها وتحليلها واستخدامها في دعم عملية تحسين الأداء المؤسسي.
     وتعرف إدارة مؤشرات الأداء بأنها (Kroll, 2015, p. 462): "العملية المتكاملة التي تشمل تحديد مؤشرات الأداء المناسبة، وجمع البيانات المتعلقة بها، وتحليل النتائج، واستخدامها في دعم عمليات التخطيط واتخاذ القرار وتحسين الأداء".
     كما تعرفها Van Dooren et al (2015, p. 12) بأنها "نظام متكامل من العمليات والأدوات التي تهدف إلى تحسين الأداء التنظيمي من خلال قياس الأداء، وتحليل النتائج، واستخدام المعلومات في اتخاذ القرارات".
2.3.2 ممارسات إدارة مؤشرات الأداء
تتضمن إدارة مؤشرات الأداء عدداً من الممارسات الأساسية، يمكن تصنيفها في أربعة أبعاد رئيسية:
البعد الأول: تصميم مؤشرات الأداء
يشير هذا البعد إلى عملية تحديد واختيار مؤشرات الأداء المناسبة، ويشمل: 
1. تحديد مؤشرات قابلة للقياس: اختيار مؤشرات يمكن قياسها كمياً أو نوعياً بشكل دقيق (2020Parmenter,).
2. وضوح المؤشر: أن يكون المؤشر مفهوماً لجميع المعنيين، وأن يعبر بدقة عما يراد قياسه (أحمد، 2021).
3. ملاءمة المؤشر: أن يعكس المؤشر الأولويات الاستراتيجية للجهة، وأن يكون مرتبطاً بالأهداف الرئيسية (شيخة، 2024).
4. تحديد الأهداف والمعايير: وضع أهداف محددة وقابلة للتحقيق للمؤشرات، وتحديد القيم المستهدفة (2005Neely et al.,).
5. تحديد مصادر البيانات: تحديد مصادر البيانات التي سيتم الاعتماد عليها في قياس المؤشرات (2021PMI,).
البعد الثاني: ارتباط مؤشرات الأداء بالأهداف الاستراتيجية
يشير هذا البعد إلى مدى ارتباط المؤشرات بالأهداف والخطط الاستراتيجية للجهة، ويشمل:
1. مواءمة المؤشرات مع الأهداف: ربط كل مؤشر بهدف استراتيجي محدد، وتحديد العلاقة بين المؤشرات والأهداف (1996Kaplan & Norton,).
2. إسقاط المؤشرات على المستويات: ربط المؤشرات بمختلف المستويات التنظيمية (المستوى الاستراتيجي، التشغيلي، الفردي) (رامز، 2019).
3. الاتساق الاستراتيجي: التأكد من أن المؤشرات تعكس الأولويات الاستراتيجية للجهة وأنها متسقة مع رؤيتها ورسالتها (2015Van Dooren et al.,).
4. الشمولية: أن تغطي المؤشرات الأهداف ذات الأولوية في الخطة الاستراتيجية (2013Ammons,).
5. التحديث المستمر: مراجعة وتحديث المؤشرات بشكل دوري لضمان استمرار ارتباطها بالأهداف الاستراتيجية (2010Moynihan & Pandey,).
البعد الثالث: متابعة وتحليل مؤشرات الأداء
يشير هذا البعد إلى عملية جمع البيانات وتحليلها بشكل دوري، ويشمل:
1. جمع البيانات: جمع البيانات المتعلقة بالمؤشرات بشكل منتظم ومن مصادر موثوقة (2015Kroll,).
2. تحليل النتائج: تحليل البيانات واستخلاص الدروس المستفادة، وتحديد الاتجاهات والأنماط (شيخة، 2024).
3. إعداد التقارير: إعداد تقارير دورية تعرض نتائج المؤشرات بشكل واضح ومفهوم (Parmenter, 2020).
4. مقارنة الأداء: مقارنة الأداء الفعلي بالأهداف المحددة، وتحديد الفجوات (2005Neely et al.,).
5. التغذية الراجعة: إيصال نتائج التحليل إلى الجهات المعنية (2015Van Dooren et al.,).
6. التقييم المستمر: تقييم فعالية المؤشرات نفسها وقدرتها على تحقيق الغرض منها (أحمد، 2021).
البعد الرابع: استخدام نتائج مؤشرات الأداء في التحسين والتطوير
يشير هذا البعد إلى توظيف نتائج القياس في دعم عمليات التحسين واتخاذ القرار، ويشمل:
1. تحديد مجالات التحسين: استخدام نتائج المؤشرات لتحديد نقاط الضعف ومجالات التطوير (Kroll, 2015).
2. اتخاذ القرارات: استخدام المعلومات في دعم قرارات التطوير والتحسين (Moynihan & Pandey, 2010).
3. التطوير المستمر: تحسين العمليات والإجراءات بناءً على نتائج القياس (2020Parmenter,).
4. التغذية الراجعة: استخدام التغذية الراجعة في تنفيذ التحسينات (2015Van Dooren et al.,).
5. التخطيط للمستقبل: استخدام نتائج الأداء في وضع الخطط المستقبلية وتحديد الأولويات (Ammons, 2013).
6. تعزيز ثقافة التحسين: ترسيخ ثقافة التحسين المستمر من خلال استخدام نتائج المؤشرات (شيخة، 2024).

















2.3.3 دورة إدارة الأداء المتكاملة
تتضمن إدارة الأداء عملية دورية متكاملة، يمكن تمثيلها من خلال الدورة التالية (Kaplan & Norton, 1996; 2005Neely et al.,):
[image: ]
شكل (2-2): دورة إدارة الأداء المتكاملة
2.4 المبحث الثالث: الأداء المؤسسي
2.4.1 مفهوم الأداء المؤسسي
     يشير الأداء المؤسسي إلى مستوى كفاءة وفعالية المنظمة في استخدام مواردها لتحقيق أهدافها الاستراتيجية، ويعكس قدرة المؤسسة على تحقيق النتائج المطلوبة وتقديم الخدمات بكفاءة وجودة عالية.
     ويعرف الأداء المؤسسي (Euske & Lebas, 2007, p. 66) بأنه "المحصلة النهائية لنشاط المنظمة خلال فترة زمنية محددة، وتشمل الأبعاد المالية وغير المالية، وتعكس قدرة المنظمة على تحقيق أهدافها بكفاءة وفعالية".
     كما يعرفه Neely et al (2005, p.1234)، بأنه "نتيجة تفاعل مجموعة من العوامل التنظيمية والبشرية والتقنية، والتي تعكس مدى نجاح المنظمة في تحقيق رسالتها وأهدافها".
     وتشير دراسة (لبنى وزهراء، 2024) إلى أن الأداء المؤسسي يعكس قدرة المؤسسة على تحقيق أهدافها الاستراتيجية من خلال الاستخدام الأمثل للموارد المتاحة.

2.4.2 جوانب الأداء المؤسسي
     تناولت الأدبيات الأداء المؤسسي من خلال عدد من الجوانب التي تستخدم لتقييم مستوى أداء المنظمات، وتمثل هذه الجوانب مؤشرات تعكس كفاءة الأداء المؤسسي وفاعليته، وتم الاستفادة منها في بناء عبارات قياس المتغير التابع في هذه الدراسة، دون التعامل معها بوصفها أبعاداً مستقلة للمتغير (2007;Lebas & Euske, 2005Neely et al.,; رامز، 2019):
1. الكفاءة التشغيلية: تشير الكفاءة التشغيلية إلى قدرة المنظمة على استخدام مواردها بكفاءة لتحقيق أفضل النتائج بأقل وقت وجهد وتكلفة، مع المحافظة على جودة الأداء.
2. الفعالية التنظيمية: تشير الفاعلية التنظيمية إلى قدرة المنظمة على تحقيق أهدافها الاستراتيجية من خلال الاستخدام الأمثل للموارد وتحسين الأداء.
3. جودة العمل: يقصد بجودة العمل مدى قدرة المنظمة على تقديم خدماتها أو تنفيذ أعمالها وفق معايير تحقق الدقة والاعتمادية وتلبي احتياجات المستفيدين.
4. تحسين اتخاذ القرار: يقصد بتحسين اتخاذ القرار قدرة المنظمة على توظيف البيانات والمعلومات لدعم اتخاذ قرارات أكثر دقة وفاعلية.
5. تحقيق الأهداف الاستراتيجية: يقصد بتحقيق الأهداف الاستراتيجية مدى نجاح المنظمة في تنفيذ خططها وتحقيق مستهدفاتها من خلال متابعة الأداء واتخاذ الإجراءات المناسبة.

2.4.3 أهمية قياس الأداء المؤسسي
تكمن أهمية قياس الأداء المؤسسي في عدة جوانب (Neely et al., 2005; Van Dooren et al., 2015):
1. تقييم الإنجاز: يساعد في تقييم مدى تحقيق المنظمة لأهدافها ورسالتها.
2. تحسين الأداء: يساعد في تحديد نقاط القوة والضعف والعمل على تحسينها.
3. اتخاذ القرار: يوفر معلومات تساعد في اتخاذ قرارات إدارية سليمة مبنية على حقائق.
4. المساءلة والشفافية: يعزز الشفافية والمساءلة داخل المنظمة ويوفر معلومات للجهات الرقابية.
5. التخطيط: يساعد في وضع الخطط المستقبلية بناءً على نتائج الأداء السابق.
6. تحفيز العاملين: يوفر معايير واضحة لتقييم أداء العاملين وتحفيزهم.
7. تحسين العلاقة مع المستفيدين: يساعد في فهم احتياجات المستفيدين وتلبيتها.

2.4.4 معايير قياس الأداء المؤسسي
تتنوع معايير قياس الأداء المؤسسي، ومن أهمها (2020Parmenter, ;2005Neely et al.,):
	مثال
	الوصف
	المعيار

	عدد المعاملات لكل موظف
	قياس كمية المخرجات مقارنة بالمدخلات
	معايير الإنتاجية

	نسبة رضا المستفيدين
	قياس جودة الخدمات والمنتجات
	معايير الجودة

	تكلفة الخدمة لكل مستفيد
	قياس استخدام الموارد
	معايير الكفاءة

	نسبة تحقيق الأهداف الاستراتيجية
	قياس تحقيق الأهداف
	معايير الفعالية

	عدد المبادرات الجديدة
	قياس التطوير والتحسين
	معايير الابتكار

	مؤشر رضا المستفيدين
	قياس رضا المستفيدين
	معايير رضا المستفيدين

	متوسط وقت إنجاز المعاملة
	قياس سرعة الإنجاز
	معايير الوقت



2.5 المبحث الرابع: العلاقة بين مؤشرات الأداء وتحسين الأداء المؤسسي
2.5.1 الإطار النظري للعلاقة
     تعتمد العلاقة بين مؤشرات الأداء وتحسين الأداء المؤسسي على نظرية إدارة الأداء (Performance Management Theory)، والتي تركز على الأسس التالية (Kaplan & Norton, 1996; Neely et al., 2005):
1. قياس الأداء باستخدام مؤشرات قابلة للقياس: تفترض النظرية أن الأداء لا يمكن تحسينه إلا إذا تم قياسه بشكل منهجي ودقيق.
2. ربط المؤشرات بالأهداف الاستراتيجية: تؤكد النظرية على أن المؤشرات يجب أن تكون مشتقة من الأهداف الاستراتيجية للمنظمة.
3. متابعة النتائج وتحليلها: تشير النظرية إلى أهمية المتابعة المستمرة وتحليل النتائج لتحديد الفجوات والانحرافات.
4. استخدام النتائج في التحسين والتطوير: تركز النظرية على أن القيمة الحقيقية لقياس الأداء تتحقق من خلال استخدام النتائج في عمليات التحسين والتطوير.
     وتفترض هذه النظرية أن استخدام مؤشرات الأداء بصورة منهجية يسهم في توفير معلومات دقيقة حول مستوى الأداء، مما يساعد الإدارة في تقييم مستوى الإنجاز واتخاذ القرارات المناسبة لتحسين الأداء المؤسسي (2010Moynihan & Pandey,).



2.5.2 آليات تأثير مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي
مما يمكّن الإدارة في تحديد آليات تأثير مؤشرات الأداء على تحسين الأداء المؤسسي في النقاط التالية (Kroll, 2015; Van Dooren et al., 2015; Ammons, 2013):
1. توفير المعلومات الدقيقة: تسهم مؤشرات الأداء في توفير معلومات دقيقة وموضوعية حول مستوى الأداء الفعلي، مما يمكّن الإدارة من تحديد الانحرافات واتخاذ الإجراءات التصحيحية في الوقت المناسب.
2. تحديد نقاط القوة والضعف: تساعد مؤشرات الأداء في تحديد جوانب القوة التي يمكن تعزيزها، وجوانب الضعف التي تحتاج إلى تحسين، مما يسهم في توجيه جهود التحسين إلى المجالات الأكثر أولوية.
3. توجيه الجهود نحو الأولويات: توجه مؤشرات الأداء جهود العاملين نحو الأولويات الاستراتيجية للمنظمة، وتساعد في تركيز الموارد على الأنشطة الأكثر تأثيراً في تحقيق الأهداف.
4. تعزيز الشفافية والمساءلة: تسهم مؤشرات الأداء في زيادة الشفافية والمساءلة داخل المنظمة، حيث يمكن متابعة الأداء ومقارنته بالأهداف المحددة، وتحديد المسؤوليات بوضوح.
5. دعم اتخاذ القرار: توفر مؤشرات الأداء معلومات تساعد متخذي القرار في اتخاذ قرارات مبنية على بيانات دقيقة، مما يزيد من جودة القرارات الإدارية.
6. تعزيز ثقافة التحسين المستمر: تشجع على التحسين المستمر من خلال متابعة الأداء وتحديد فرص التطوير، وترسيخ ثقافة التعلم التنظيمي.

2.5.3 العوامل المؤثرة في فعالية مؤشرات الأداء
تشير الأدبيات إلى مجموعة من العوامل التي تؤثر في فعالية مؤشرات الأداء في تحسين الأداء المؤسسي (Parmenter, 2020; Neely et al., 2005):
	التأثير
	العامل

	المؤشرات المصممة بشكل جيد تكون أكثر فعالية في تحسين الأداء
	جودة التصميم

	المؤشرات المرتبطة بالأهداف الاستراتيجية تكون أكثر تأثيراً
	ارتباط بالأهداف

	المؤشرات التي يتم متابعتها وتحليلها بانتظام تكون أكثر فاعلية
	المتابعة والتحليل

	المؤشرات التي تستخدم نتائجها في التحسين تكون أكثر قيمة
	استخدام النتائج

	دعم الإدارة العليا يعزز فعالية المؤشرات
	التزام الإدارة

	وجود ثقافة تنظيمية داعمة للقياس يعزز فعالية المؤشرات
	ثقافة القياس

	مهارات العاملين في التعامل مع المؤشرات تؤثر على فعاليتها
	قدرات العاملين



2.6 المبحث الخامس: الدراسات السابقة
​2.6.1 الدراسات العربية
​دراسة رامز (2019)
· ​العنوان: استخدام بطاقة الأداء المتوازن في قياس وتقييم الأداء المؤسسي في المنظمات العامة.
· ​الهدف: التعرف على دور بطاقة الأداء المتوازن في تحسين عملية قياس وتقييم الأداء المؤسسي داخل المنظمات العامة.
· ​المنهج: المنهج الوصفي التحليلي.
· ​مجتمع وعينة الدراسة: عينة من العاملين في المنظمات العامة.
· ​النتائج: تطبيق بطاقة الأداء المتوازن يسهم في تحسين عملية قياس الأداء المؤسسي، وتساعد في ربط الأهداف الاستراتيجية بالمؤشرات المستخدمة في تقييم الأداء، وتسهم في تحقيق التوازن بين المقاييس المالية وغير المالية.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: ترتبط هذه الدراسة بموضوع البحث الحالي في تناولها أدوات قياس الأداء المؤسسي، إلا أنها ركزت على بطاقة الأداء المتوازن دون التعمق في ممارسات إدارة مؤشرات الأداء.
دراسة أحمد (2021)
· ​العنوان: منهجية قياس مؤشرات الأداء الرئيسية لمؤسسات التعليم العالي.
· ​الهدف: تحليل منهجيات قياس مؤشرات الأداء الرئيسية المستخدمة في مؤسسات التعليم العالي.
· ​المنهج: المنهج الوصفي التحليلي.
· ​مجتمع وعينة الدراسة: مؤسسات التعليم العالي.
· ​النتائج: استخدام مؤشرات الأداء الرئيسية يسهم في تحسين عملية تقييم الأداء المؤسسي، وتوفر المؤشرات معلومات تساعد متخذي القرار في تطوير الأداء، وتسهم في متابعة تحقيق الأهداف الاستراتيجية.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: ترتبط هذه الدراسة بموضوع البحث الحالي في تناولها أهمية مؤشرات الأداء في قياس الأداء المؤسسي، إلا أنها ركزت على الجانب المنهجي لقياس المؤشرات.
​دراسة الحوامدة (2023)
· ​العنوان: أثر ممارسات إدارة المخاطر الاستراتيجية في تعزيز الأداء الاستراتيجي.
· ​الهدف: تحليل أثر ممارسات إدارة المخاطر الاستراتيجية في تعزيز الأداء الاستراتيجي في الجامعات الخاصة الأردنية.
· ​المنهج: المنهج الوصفي التحليلي.
· ​مجتمع وعينة الدراسة: عينة من العاملين في الجامعات الخاصة الأردنية.
· ​النتائج: وجود تأثير ذي دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر الاستراتيجية في الأداء الاستراتيجي، وأهمية الريادة الاستراتيجية كمتغير وسيط في العلاقة.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: تستفيد الدراسة الحالية من هذه الدراسة في منهجيتها وأسلوب تحليلها.
دراسة شيخة (2024)
· ​العنوان: مؤشرات الأداء بجامعة الإمام ودورها الرقابي في تحقيق الخطة الاستراتيجية للجامعة.
· ​الهدف: التعرف على دور مؤشرات الأداء في دعم الرقابة الإدارية ومتابعة تنفيذ الخطة الاستراتيجية.
· ​المنهج: المنهج الوصفي التحليلي.
· ​مجتمع وعينة الدراسة: عينة من العاملين في جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية.
· ​النتائج: استخدام مؤشرات الأداء يسهم في تعزيز الرقابة الإدارية، وتساعد في تحسين متابعة تنفيذ الخطة الاستراتيجية، وتسهم في دعم عملية تقييم الأداء المؤسسي.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: ترتبط هذه الدراسة بموضوع البحث الحالي في تناولها دور مؤشرات الأداء في متابعة الخطط الاستراتيجية، إلا أنها ركزت على الدور الرقابي دون التطرق لممارسات الإدارة.
​دراسة لبنى وزهراء (2024)
· ​العنوان: دور الإدارة الإستراتيجية في تحسين الأداء المؤسسي (دراسة حالة).
· ​الهدف: التعرف على دور تطبيق الإدارة الإستراتيجية في تحسين مستوى الأداء المؤسسي.
· ​المنهج: المنهج الوصفي التحليلي.
· ​مجتمع وعينة الدراسة: المركز الجامعي عبد الحفيظ بوالصوف ميلة.
· ​النتائج: تطبيق ممارسات الإدارة الإستراتيجية يسهم في تحسين كفاءة الأداء المؤسسي، وتعزز الإدارة الاستراتيجية قدرة المؤسسة على تحقيق أهدافها.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: ترتبط هذه الدراسة بموضوع البحث الحالي في تناولها أثر الممارسات الاستراتيجية في تحسين الأداء المؤسسي، إلا أنها ركزت على الإدارة الإستراتيجية بشكل عام.
​2.6.2 الدراسات الأجنبية
​دراسة (2010) Pandey & Moynihan
· ​العنوان: The Big Question for Performance Management: Why Do Managers Use Performance Information?
· ​الهدف: تحليل أثر نظم إدارة الأداء في المؤسسات الحكومية على تحسين جودة الخدمات العامة.
· ​المنهج: المنهج الكمي (استبيانات وتحليل بيانات).
· ​النتائج: استخدام أنظمة إدارة الأداء التي تعتمد على مؤشرات أداء واضحة يسهم في تحسين كفاءة العمل الحكومي، وتعزز هذه الأنظمة المساءلة وتحسين جودة الخدمات المقدمة للمواطنين.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: تدعم هذه الدراسة أهمية إدارة الأداء في القطاع الحكومي.
​دراسة Ammons (2013)
· ​العنوان: Performance Measurement for Local Government: Where Do We Go from Here?
· ​الهدف: تحليل دور مؤشرات الأداء في تقييم كفاءة المؤسسات الحكومية.
· ​المنهج: المنهج الوصفي التحليلي.
· ​النتائج: استخدام مؤشرات الأداء يسهم في تحسين التخطيط وتقييم الأداء الحكومي، وتعزز المؤشرات الشفافية في المؤسسات العامة.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: تدعم هذه الدراسة أهمية مؤشرات الأداء في القطاع الحكومي.
دراسة Kroll (2015)
· ​العنوان: Drivers of Performance Information Use: Systematic Literature Review and Directions for Future Research.
· ​الهدف: تحليل دور أنظمة قياس الأداء في دعم عملية اتخاذ القرار داخل المؤسسات الحكومية.
· ​المنهج: مراجعة منهجية للأدبيات.
· ​النتائج: استخدام مؤشرات الأداء بشكل منتظم يسهم في تحسين عملية اتخاذ القرار الإداري، وتزيد المؤشرات من كفاءة التخطيط الاستراتيجي.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: تدعم هذه الدراسة أهمية استخدام معلومات الأداء في دعم اتخاذ القرار.
كتاب Van Dooren et al. (2015) 
· ​العنوان: Performance Management in the Public Sector.
· ​الهدف: تحليل أنظمة قياس الأداء في القطاع العام ودورها في تحسين كفاءة المؤسسات الحكومية.
· ​المنهج: كتاب تحليلي يعتمد على مناقشة الأدبيات والنماذج والتجارب المرتبطة بإدارة الأداء في القطاع العام.
· ​أبرز ما توصل إليه: تسهم إدارة الأداء في دعم المساءلة والتعلم التنظيمي وتحسين اتخاذ القرار، إلا أن الاستفادة من مؤشرات الأداء تعتمد على جودة تصميمها وطريقة استخدامها، وقد يترتب على الاستخدام غير المناسب لها بعض الآثار السلبية.
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: يفيد الكتاب في توضيح مفهوم إدارة الأداء في القطاع الحكومي، ودور قياس الأداء واستخدام معلوماته في تحسين الأداء المؤسسي.
​كتاب Parmenter (2020)
· ​العنوان: Key Performance Indicators: Developing, Implementing, and Using Winning KPIs.
· ​الهدف: تقديم دليل شامل لتطوير وتنفيذ واستخدام مؤشرات الأداء الرئيسية.
· ​المنهج: كتاب تطبيقي يقدم خطوات وأدوات ونماذج لتطوير مؤشرات الأداء الرئيسية وتنفيذها.
· ​أبرز ما توصل إليه: يعتمد نجاح مؤشرات الأداء الرئيسية على ارتباطها بعوامل النجاح الحاسمة والأهداف الاستراتيجية، وقلة عددها، ووضوحها، والمتابعة المستمرة لها، واستخدام نتائجها لاتخاذ الإجراءات وتحسين الأداء
· ​العلاقة بالدراسة الحالية: يفيد الكتاب في بناء الإطار النظري لممارسات إدارة مؤشرات الأداء، وبصفة خاصة تصميم المؤشرات وربطها بالأهداف ومتابعتها واستخدام نتائجها في التحسين والتطوير.
​2.6.3 أوجه الاستفادة من الدراسات السابقة
​استفادت الدراسة الحالية من الدراسات السابقة في عدة جوانب:
1. ​الإطار المفاهيمي: ساعدت الدراسات السابقة في توضيح الإطار المفاهيمي المرتبط بمؤشرات الأداء وأنظمة قياس الأداء المؤسسي، وقدمت تعريفات واضحة للمفاهيم الأساسية.
2. ​النماذج والأساليب: ساعدت في التعرف على أهم النماذج والأساليب المستخدمة في قياس الأداء المؤسسي، مثل بطاقة الأداء المتوازن، ومؤشرات الأداء الرئيسية.
3. ​المناهج البحثية: ساعدت في التعرف على المناهج البحثية المستخدمة في دراسة مؤشرات الأداء، وأظهرت فعالية المنهج الوصفي التحليلي في هذا النوع من الدراسات.
4. ​الأدوات الإحصائية: ساعدت في التعرف على الأدوات الإحصائية المناسبة لتحليل البيانات في الدراسات المماثلة.
5. ​تحديد الفجوة البحثية: ساعدت في تحديد الفجوة البحثية التي تسعى الدراسة الحالية إلى سدها، وهي دراسة ممارسات إدارة مؤشرات الأداء في الجهات الحكومية السعودية.

​2.6.4 الفجوة البحثية
​من خلال مراجعة الدراسات السابقة، يتضح ما يلي:
1. ​معظم الدراسات ركزت على قياس الأداء أو تقييمه، وليس على ممارسات إدارة مؤشرات الأداء وكيفية توظيفها في تحسين الأداء.
2. ​قلة الدراسات التي تناولت ممارسات إدارة مؤشرات الأداء في القطاع الحكومي السعودي، إذ أن معظم الدراسات أجريت في سياقات مختلفة (تعليمية، صناعية، خدماتية).
3. ​الحاجة إلى دراسة تجمع بين الأبعاد الأربعة لممارسات إدارة مؤشرات الأداء (التصميم، الربط الاستراتيجي، المتابعة والتحليل، استخدام النتائج في التحسين والتطوير) في نموذج واحد.
وبناءً على ذلك، تتميز الدراسة الحالية بتطبيق نموذج يضم أربعة أبعاد لممارسات إدارة مؤشرات الأداء، واختبار أثرها مجتمعة ومنفردة على تحسين الأداء المؤسسي في الجهات الحكومية السعودية.
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