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	C1-01
	الخلط بين عرض النتائج ومناقشتها، من خلال تضمين تفسيرات نظرية ومقارنات بالدراسات السابقة داخل الفصل الرابع.
	التزم الطالب جزئيًا بالملاحظة؛ إذ حذف المقارنات والاستشهادات بالدراسات السابقة من الفصل الرابع، إلا أن بعض فقرات اختبار الفرضيات ما تزال تتضمن تفسيرًا نظريًا وأسبابًا محتملة للنتائج، ولا سيما للمسارات غير الدالة. لذا ينبغي قصر الفصل الرابع على العرض والتفسير الإحصائي، ونقل هذه التفسيرات إلى الفصل الخامس.
	لم يلتزم الطالب بالملاحظة بالكامل، وما زالت الملاحظة قائمة.
صحيح أنه حذف المقارنات المباشرة بالدراسات السابقة والاستشهادات من الفصل الرابع، لكنه لم يحذف التفسيرات النظرية والأسباب المحتملة للنتائج كما ذكر في رده. توجد أمثلة واضحة جدًا في فقرة اختبار الفرضيات:
· عند تفسير أثر الرؤية الاستراتيجية على التعلم المستمر لم يكتفِ الطالب بعرض β=0.17 والدلالة الإحصائية، بل أضاف أن السبب يعود إلى أن الرؤية الاستراتيجية تحدد الاتجاه والأهداف المستقبلية وتشجع العاملين على اكتساب المعرفة والمهارات واستخدام أدوات مشاركة المعرفة. هذا تفسير نظري/سببي وليس مجرد تفسير إحصائي. 
· والأوضح في المسار غير الدال الخاص بـ إدارة الموارد → التعلم المستمر؛ بعد أن ذكر أن β=0.02 وأن المسار غير دال، أضاف أن ذلك يمكن تفسيره بأن التعلم المستمر يحتاج إلى الاستثمار في الثقافة التنظيمية ونظم المعرفة والقيادة الداعمة وليس فقط الموارد المادية. وهذا بالضبط النوع الذي طلبنا نقله إلى الفصل الخامس. 
· كذلك عند إدارة الابتكار → التعلم المستمر أضاف أن قوة العلاقة ترجع إلى ممارسات مثل تشجيع الأفكار الجديدة واستخدام الأدوات الرقمية والاستثمار في البحث والتطوير ومكافأة الإبداع، وأن ذلك يخلق بيئة تشجع التجريب والتعلم من الخبرة. وهذا أيضًا مناقشة تفسيرية تتجاوز عرض النتيجة الإحصائية. 
بل إن الفصل نفسه يذكر في نهايته أن الفصل الخامس سيقوم بتفسير النتائج وفق الإطار النظري ومقارنتها بالدراسات السابقة، وهذا يؤكد أن مثل هذه التفسيرات ينبغي أن تؤجل إليه.


	C1-22
	جدول نتائج SEM لا يتضمن عمودًا يوضح حالة الفرضية (Supported / Not Supported).
	لم يلتزم الطالب بالملاحظة. إذ ما زال جدول نتائج نموذج المعادلات البنائية (SEM) يقتصر على عرض المؤشرات الإحصائية للمسارات، دون تضمين عمود مستقل يبين حالة كل فرضية (Supported / Not Supported أو مقبولة / غير مقبولة)، مما يقلل من وضوح عرض نتائج اختبار الفرضيات.
	بالنسبة إلى الملاحظة C1-22 نفسها، فالطالب التزم بها؛ لأن جدول 4.14: Structural Model Results and Hypothesis Testing أصبح يتضمن عمودًا مستقلًا بعنوان Decision. 
لكن عند مراجعة الجدول وجدت مشكلة جديدة وجوهرية: بعض القرارات المكتوبة في عمود Decision لا تتفق مع النتائج ولا مع تفسير الطالب اللاحق للفرضيات. على سبيل المثال، الجدول يسجل مسار Resource Management → Continuous Learning على أنه Supported رغم أن p>0.001، بينما النص اللاحق يعتبر هذا الأثر غير دال ويرفض الفرضية. كذلك يسجل Innovation Management → Flexibility على أنه Supported رغم p>0.001، في حين يسجل Innovation Management → Continuous Learning على أنه Not supported رغم أن β=0.95 وp<0.001، وهو عكس ما ورد لاحقًا في اختبار الفرضيات.




