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	1- Research Cover
	√

	
	
	

	2- Research Title
	
	
	√

	العنوان واسع يحتاج لإضافة الحيز المكاني (المملكة)

	3- Introduction
	
	
	√

	الافتقار إلى الإحصاءات: لم تذكر أي إحصاءات أو أرقام تدعم أهمية الموضوع (مثل: نسب القلق بين الطلبة، أو إحصائيات حول ضعف التحصيل).
ضعف الربط بالدراسات السابقة في المقدمة: ذكرت ندرة الدراسات لكن دون ذكر أمثلة محددة


	4- Study Problem
	
	
	√

	ضعف صياغة المشكلة: المشكلة لم تصغ بشكل علمي واضح؛ يُفضل أن تبدأ بعبارة: "تتمثل مشكلة الدراسة في..." ثم ذكر المؤشرات الدالة على وجود المشكلة.


	5- Importance of The Study
	
	
	√

	فصل الأهمية إلى: نظرية، تطبيقية، مجتمعية.
ذكر الجهات المستفيدة بوضوح.
التركيز على الجدة البحثية بشكل أكبر.


	6- Objectives of The Study
	√

	
	
	

	7- Study Questions
	
	
	√

	التساؤل الرابع: "هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية في جودة الحياة الجامعية والاجتماعية لدى طلبة الجامعات تعزى لمتغيرات (الجنس، التخصص، المستوى الدراسي)؟" - هذا التساؤل يقيس الفروق في جودة الحياة فقط، ولم يتطرق للفروق في التحصيل الأكاديمي.
عدم التوافق مع الفروض: الفروض (ص 22) ذكرت ثلاثة فروض فقط، بينما التساؤلات خمسة.
غياب التساؤل عن الفروق في التحصيل: التساؤل الرابع ركز على جودة الحياة فقط، بينما كان من الممكن إضافة سؤال عن الفروق في التحصيل حسب المتغيرات الديموغرافية


	8- Research hypotheses
	√

	
	
	

	9- Literature Review
	
	
	√

	عدم الترتيب الزمني أو الموضوعي: الدراسات السابقة لم ترتب بشكل منهجي (لا زمنياً ولا موضوعياً).
ضعف التلخيص: تلخيص الدراسات غير كافٍ؛ يفتقر إلى ذكر: الأهداف، المنهج، العينة، الأدوات، النتائج الرئيسية.
قلة الدراسات العربية: الدراسات العربية المذكورة محدودة جداً (دراسة الفريح والضالع 2024، ودراسة أخرى).
غياب الدراسات الخليجية: لم تذكر دراسات من دول الخليج العربي رغم أن الباحث سعودي.


	10- Theoretical Premises of Study
	
	
	√

	الخلط بين المفاهيم: تم الخلط بين جودة الحياة الجامعية وجودة الحياة الاجتماعية والنفسية دون تحديد دقيق لكل مفهوم.

	11- Research Methodology
	
	
	√

	
المنهج المكتبي لا يتناسب مع التساؤلات: التساؤلات تتطلب إجابات كمية (مستوى جودة الحياة، مستوى التحصيل، الفروق، التأثير التنبؤي)، وهذا لا يمكن تحقيقه بمنهج مكتبي بحت.
التناقض مع أدوات القياس: ذكر أدوات (المقاييس) لكنه لم يستخدمها ميدانياً.
ضعف الوصف الإجرائي: لم يوضح خطوات تطبيق المنهج المكتبي بشكل تفصيلي.
عدم وجود عينة بشرية: لا يمكن اختبار الفروض دون عينة فعلية


	12- Study Tools
	
	
	√

	ضعف الوصف: الأدوات المذكورة غير معروفة في المنهجية العلمية (مثل: "أداة البناء المفاهيمي"، "أداة التحليل التوليفي") - قد تكون مبتكرة لكنها تحتاج إلى تعريف واضح ومصادر تدعمها.
غياب الأدوات المعيارية: لم يذكر أي مقياس معروف لقياس جودة الحياة (مثل: مقياس منظمة الصحة العالمية WHOQOL، أو مقياس جودة الحياة الجامعية).
ضعف التوثيق: لم يوثق كيفية بناء هذه الأدوات أو التحقق من صدقها وثباتها.
[bookmark: _GoBack]المنهج المكتبي لا يحتاج أدوات قياس بالمعنى التقليدي: الأدوات المذكورة هي إجراءات تحليلية وليست أدوات قياس.

	13- Fields of Study
	√

	
	
	

	14- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	√

	توحيد طريقة توثيق المراجع
ترتيب المراجع بحسب التسلسل الابجدي

	15- General Comments (Optional)
	


[image: A logo with text on it

Description automatically generated]
image1.png




