


السادة أعضاء اللجنة،
تحية طيبة وبعد،
حرصًا على ضمان جودة الخطط البحثية المقدمة من الباحثين، نرجو منكم التكرم بتقييم كل خطة بحثية من خلال ملء الجدول التالي، حيث يهدف إلى توفير تغذية راجعة واضحة ومفصلة لكل باحث، مما يساعده على تحسين خطته البحثية وفقًا للملاحظات الأكاديمية.
تقييم الخطة البحثية للطالب / عايد الرشيدي 
	مقترحات من لجنه المراجعة لتنفيذ التعديل
	التعديل المطلوب
	البند

	
	· لغوياً، يفضل استبدال الحرف (في) إلى (على) في العنوان. 
· حذف كلمة (the) قبل كلمة (quality) في السطر الأول من العنوان لعدم أهميتها هنا، لأنها مكرره. 
· استبدال الحرف (in) إلى (At) في السطر الثاني من الترجمة باللغة الإنجليزية. 
	عنوان الدراسة 


	
	· يجب أن لا تكون هناك جملة واحدة مستقلة بذاتها. بحيث ينبغي أن تبنى القطعة الواحدة من ٣ جمل كحد أقصى. 
· عند الحديث عن التميز المؤسسي ودوره في تحسين الجودة المستدامة، يجب أن ذلك مدعوماً بمراجع علمية. 
· كذلك، يجب دعم العبارات المشيرة لرؤية المملكة ٢٠٣٠ بالمرجع. 
· احتوت المقدمة على (٤) مراجع فقط، وبقية الجمل من حيث الباحث. لذا، يجب دعم المقدمة بمراجع علمية كافيه لإيضاح الفكرة البحثية بشكل جيد. 
· المقطع الأخير عبارة عن جملة واحدة طويلة جداً مكونة من (٨) أسطر. وهذا غير مقبول أكاديمياً، ولا يسهل فهم العبارات لدى القارئ. لذا، يجب تجزئتها بحيث لا تتجاوز الجملة الواحدة سطر ونصف. 
· هناك أخطاء إملائية ولغوية في المقدمة، خاصة في المقطع الأخير. لذا، ينبغي على الباحث مراجعة المحتوى لغوياً وإملائياً.  
	مقدمة الدراسة 


	
	· يجب أولاً توحيد لغة المراجع، بحيث يلتزم الباحث باللغة العربية في جميع المراجع. 
· ذكر الباحث في المقطع الأول أن هناك دراسات عديدة تناولت أهمية إجراء المزيد من الأبحاث حول التميز المؤسسي، ولم يذكر سوى دراسة واحدة فقط. لذا، يجب ذكر كحد أقصى دراستين على سبيل المثال. 
· المقطع الأول يتحدث عن تجرية المريض، كان من الأفضل نقله لجزء المقدمة.  
· المقطع الثالث كذلك كان من الأفضل نقله لجزء المقدمة.  
· بشكل عام، لم يتم كتابة جزء مشكلة الدراسة بشكل علمية وأكاديمي مناسب. نقترح استخدام المنهجية التالية: 
· البدء في الحديث عن الوضع المثالي حول تأثير التميز المؤسسي على تجربة المريض. ثم الحديث حول الوضع الحالي. ثم الحديث عن أسباب الوضع الحالي. ثم الحديث عن الحلول المقترحة لتحسين الوضع الحالي. وأخيراً، ماهي الأثار حول عدم تحسين الوضع الحالي. 
	مشكلة الدراسة


	
	· يفضل توحيد المسمى للمتغير المستقبل في السؤال الرئيسي والأسئلة الفرعية. هل يرغب الباحث في استخدام (النموذج الوطني السعودي للتميز المؤسسي) أم (جائزة الملك عبدالعزيز للتميز المؤسسي). 
	تساؤلات الدراسة 



	
	· الفقرة (٣) و (٤) من الأهمية النظرية متقاربة في المعنى بشكل كبير، وقد تعتبر الواحدة منها مكرره للأخرى. يفضل دمج الفقرتين في فقرة واحدة. 
· الفقرة (٣) من الأهمية التطبيقية غير مناسبة. كيف ستساهم الدراسة في تعزيز الطاقة الايجابية للإبداع والابتكار؟ أعتقد بأن هذه الفقرة تحتا} إلى إعادة صياغة. 
	أهمية الدراسة 


	
	· في الفقرة (٣)، يفضل استبدال كلمة (المدروسة) بكلمة (محل الدراسة). 
· في الفقرة (٤)، هل التوصيات لا تشمل قادة جائزة الملك عبدالعزيز للتميز المؤسسي؟ 
	أهداف الدراسة 


	
	· يجب أن تكون الدراسات السابقة متسلسلة من الأحدث إلى الأقدم.
	الدراسات السابقة  


	
	· يفضل توحيد المسميات للمتغير المستقل في جميع أجزاء البحث. في أسئلة البحث تم استخدام (جائزة الملك عبدالعزيز مع النموذج الوطني)، وهنا تم استخدام (النموذج الوطني). 
· يفضل توحيد نوع الترقيم (عربي/ هندي) كما هو ملاحظ في ترقيم الفرضيات الفرعية. 
	فروض الدراسة 



	
	· يجب تحديد حجم العينة وكيفية تحديدها.
· لم يتطرق الباحث لكيفية ضمان صحة ودقة الترجمة من اللغة العربية إلى اللغة الإنجليزية. 

	منهجية الدراسة 


	
	· مقبول
	نوع الدراسة وطرق الحصول على البيانات 

	
	· مقبول
	نموذج العلاقات بين المتغيرات  





بعد عرض ملاحظات لجنة التقييم على خططكم البحثية، نود التأكيد على ضرورة الالتزام الكامل بتنفيذ التعديلات المطلوبة بدقة، حيث لن يتم قبول أي خطة بحثية دون إجراء التعديلات المحددة.
ملاحظات هامة:
✔ عدم الالتزام بالتعديلات يؤثر سلبًا على اجتياز الفصل الدراسي.
✔ يجب تنفيذ التعديلات بدقة وفقًا لملاحظات اللجنة وعدم إرسال الخطة بدون تعديل.
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