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قد يكون المحتوى الذي تم إنشاؤه بواسطة الذكاء الاصطناعي غير صحيح.]




مقدمة الدراسة
يشهد العالم اليوم تحوّلاً رقمياً متسارعاً يعيد تشكيل منطق العمل المؤسسي، ورفع من مركزية البيانات في التخطيط والتشغيل والتقييم، بحيث لم يعد اتخاذ القرار الإداري عملية تعتمد أساساً على الخبرة والحدس، بل بات يُنظر إليه بوصفه عملية تحليلية تتطلب جمع بيانات موثوقة، ومعالجتها، واختبار بدائلها، ثم المفاضلة بينها وفق معايير كفاءة ومخاطر واضحة(Schildt, 2020). وقد برز الذكاء الاصطناعي بوصفه أحد أهم الممكنات التي تدفع المؤسسات نحو نماذج قرار أكثر اتساقاً مع الأدلة، وأقدر على الاستجابة لتغيرات البيئة التنظيمية بسرعة أعلى وجودة أفضل. وقد دعمت الأدبيات الحديثة هذا الاتجاه عبر إبراز دور الذكاء الاصطناعي في تحسين القدرة على التنبؤ، وتوسيع قاعدة المعلومات المتاحة لصانع القرار، وتقليل التحيزات البشرية عندما تُدمج مخرجات النماذج ضمن آليات حوكمة واضحة (Csaszar et al., 2024).
في المراحل الأولى، ارتبط ظهور الذكاء الاصطناعي في التعليم بمسارات ركزت في بدايتها على دعم التعلم والتدريس، ثم تطورت تدريجياً لتشمل الإدارة التعليمية والحوكمة والتخطيط، وهو انتقال يعكس نمواً متدرجاً في نضج التقنيات وتوسعاً في مصادر البيانات المتاحة للمؤسسات التعليمية (Holmes et al., 2019). 
ومع تنامي حجم البيانات المؤسسية وتعقد البيئة التشغيلية، لم تعد التقارير الوصفية أو الانطباعات الفردية كافية؛ بل أصبحت الحاجة أكبر إلى أدوات قادرة على دمج بيانات متعددة المصادر، وتحويلها إلى مؤشرات تشغيلية وتنبؤية تساعد في إدارة الموارد، وضبط الجودة، وتحديد الأولويات. لذا تبرز أهمية نظم دعم القرار المعززة بالذكاء الاصطناعي بوصفها أحد المسارات التطبيقية الأكثر اتصالاً بوظيفة القيادة المؤسسية (Sposato, 2025). تشير الأدبيات الحديثة إلى تحوّل في طبيعة العلاقة بين القائد والتقنية؛ إذ لم تعد الأنظمة الذكية تُستخدم كأدوات مساندة ثانوية، بل أصبحت جزءاً من بنية اتخاذ القرار، بما يشبه تقاسماً وظيفياً للأدوار بين الإنسان والنظام الذكي. وتُقدّم نماذج حديثة تصوراً لهذا التقاسم يقوم على أن الأنظمة تتولى مهام جمع البيانات، تنقيتها ومعالجتها، وتوليد البدائل، وترتيبها وفق معايير محددة، بينما يحتفظ القائد بدور الحكم النهائي الذي يوازن بين الاعتبارات الاستراتيجية، والسياقية، والأخلاقية، والتنظيمية، وهي اعتبارات يصعب اختزالها حسابياً وتستلزم حوكمة واضحة للاستخدام المسؤول للذكاء الاصطناعي.
قدمت دراسة (2025)Dai et al.  إطاراً يوضح هذا النمط من التعاون التكافلي بين القائد والنظام الذكي في سياقات القرار الإداري التعليمي. غير أن هذا التحول لا يعني أن الذكاء الاصطناعي يضمن تلقائياً قرارات أفضل؛ فالقيمة تتوقف على شروط مؤسسية محددة، منها جودة البيانات وتكاملها، ووضوح أهداف القرار، ووجود حوكمة تحدد نطاق الاعتماد على مخرجات النماذج، تضمن الشفافية، والمساءلة عند الخطأ. 
وتظهر تطبيقات نظم دعم القرار المعتمدة على الذكاء الاصطناعي أن نجاحها يتأثر مباشرة بتكامل البيانات عبر الإدارات، وبقدرة المؤسسة على تحويل المعرفة التحليلية إلى قرارات قابلة للتنفيذ، وهي عناصر غالباً ما تكون أكثر تعقيداً في المؤسسات الأكاديمية التي تتداخل فيها الأدوار الأكاديمية والتشغيلية والمجتمعية ومتطلبات الحوكمة وجودة البيانات. تبرز دراسة  Funda & Francke (2024) هذا التعقيد من زاوية تطبيق نظام دعم قرار مدعوم بالذكاء الاصطناعي في سياق جامعي، مع التركيز على متطلبات التشغيل والبيانات وآثارها على القرار.
لا يقتصر تأثير الذكاء الاصطناعي في مجال اتخاذ القرار على الجوانب التقنية أو الإجرائية، بل يمتد إلى إحداث تحول معرفي عميق في منطق المعرفة الذي يقوم عليه القرار المؤسسي. فبعد أن كان القرار في نماذجه التقليدية يرتكز أساساً إلى الخبرة البشرية، والتقدير الحدسي، مع توظيف محدود للبيانات الوصفية؛ بات اليوم، يستند إلى أنماط معرفية جديدة تُنتجها الخوارزميات من خلال تحليل البيانات الضخمة، وربط المتغيرات، وبناء نماذج تنبؤية تتجاوز حدود الإدراك البشري المباشر. 
ويشير هذا التحول إلى انتقال القرار من كونه فعلاً فردياً قائماً على الحكم الذاتي، إلى عملية معرفية هجينة تتقاطع فيها المعرفة البشرية مع المعرفة الخوارزمية؛ وهو ما يفرض إعادة تعريف أدوار القادة في عملية اتخاذ القرار؛ إذ لم يعد القائد هو المصدر الوحيد للمعرفة، بل أصبح شريكاً معرفياً للنظام الذكي، يتولى مهمة الموازنة بين مخرجات التحليل الخوارزمي ومتطلبات السياق التنظيمي والقيم المؤسسية، ضمن رؤية تعظم مستوى التحكم البشري بالتوازي مع مستوى الاتمتة لضمان موثوقية وسلامة وأمان أعلى للأنظمة(Shneiderman, 2020).
وعلى مستوى القيادة التعليمية تحديداً، تتجه الأدبيات الحديثة إلى تطوير تصنيفات وتخطيطات مفاهيمية تشرح كيف يمكن للذكاء الاصطناعي أن يعيد تشكيل وظائف القيادة والقرار داخل المؤسسات التعليمية. وتعرض دراسة Sposato (2025) تصنيفاً شاملاً لأدوار الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية واتجاهات البحث المستقبلية، بما يعكس أن المجال يتطور من مجرد وصف التطبيقات إلى بناء خرائط تفسيرية تربط بين التكنولوجيا ومخرجات القيادة ومعايير الحوكمة. تُظهر المراجعات المعاصرة استمرار فجوة أساسية بين توافر تقنيات الذكاء الاصطناعي وبين القدرة على دمجها في عمليات قرار واقعية ومنضبطة داخل المؤسسات، لا سيما عندما تكون القرارات متعدد الأبعاد وتتطلب توازناً بين مؤشرات أداء متعارضة (مثل الموازنة بين الكلفة والجودة، السرعة والدقة، الكفاءة التشغيلية والعدالة التنظيمية). وتشير المراجعات الحديثة أن الأدبيات مازالت تميل إلى وصف التطبيقات التقنية وتوثيق استخدامها(غالباً مع تركيز أعلى على الطالب والتدريس، وأقل على الإدارة وصناع القرار)، مما يكشف الحاجة إلى أطر مؤسسية واضحة تحدد منهجياً كيف يدمج الذكاء الاصطناعي في ممارسات القيادة الأكاديمية بصورة قابلة للقياس والتقييم (Crompton & Burke, 2023; Sposato, 2025)
وتكتسب هذه الحاجة بُعداً إضافياً في السياق السعودي، حيث يُعد التحول الرقمي أحد المرتكزات الرئيسة لرؤية المملكة 2030، بما يستهدف تعزيز الاقتصاد المعرفي وتطوير رأس المال البشري ورفع كفاءة الأداء المؤسسي عبر توظيف البيانات والتقنيات المتقدمة. لذا تبنّت المؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني مبادرات داعمة للتحول الرقمي في منظومة التدريب التقني، من أبرزها إطلاق منصة «تقني» للتدريب الإلكتروني، والتي تضم أكثر من 237 ألف مستخدم و65 ألف مقرر تدريبي، مع «مساعد ذكي» مدعوم بالذكاء الاصطناعي لتحسين تجربة المستفيد وتيسير الوصول للمحتوى والخدمات الرقمية، إضافةً إلى لوحات معلومات وتقارير إحصائية تدعم عمليات المتابعة واتخاذ القرار (TVTC, 2025). 
ويُعد هذا مؤشراً على انتقال تدريجي من رقمنة الخدمات إلى تعزيز بيئة بيانات يمكن توظيفها في رقمنة القرار إذا اكتملت شروط الحوكمة وجودة البيانات والاستخدام القيادي الفعّال للمخرجات. كما يعكس إنشاء كليات تقنية رقمية اتجاهاً مؤسسياً نحو نماذج تدريب أكثر رقمية، وهو ما يعزز أهمية بحث متطلبات دمج الذكاء الاصطناعي في القرار القيادي داخل الكليات التقنية بوصفه انتقالاً من رقمنة الخدمات إلى رقمنة القرار ضمن حوكمة واضحة وبيانات عالية الجودة.
يُعد قطاع التعليم والتدريب التقني والمهني من أكثر القطاعات تداخلاً بين أهداف التحول الرقمي ومتطلبات سوق العمل، إذ يتسم بضرورة الاستجابة السريعة لتحولات المهن والتقنيات والمعايير الصناعية. غير أن الانتقال من تبني التقنية بوصفه توجهاً عاماً إلى دمجها في القرار القيادي بوصفه ممارسة مؤسسية يتطلب فهماً دقيقاً للواقع التطبيقي الفعلي، وقياس مستوى الجاهزية التنظيمية والتقنية والبشرية لدى القيادات. وقد قدمت دراسة باصبرين، أريج محمد, (2024) تصوراً يرتبط بتمكين القادة تربوياً من التعامل مع اتجاهات الذكاء الاصطناعي والابتكارات التكنولوجية في التعليم العام؛ بما يلفت النظر إلى محور الجاهزية القيادية كشرط سابق للتوظيف الفعال. 
وعند مراجعة الأدبيات المحلية المرتبطة باتخاذ القرار المدعوم بالذكاء الاصطناعي، تظهر مؤشرات على أن التوظيف لا يزال يواجه عوائق مرتبطة بالبنية التنظيمية والبيانات والمهارات. وقد ناقشت دراسة التويجري & النوح, (2022( متطلبات دعم القرارات الإدارية باستخدام الذكاء الاصطناعي في سياق وزارة التعليم، وهو طرح يركز على أن نجاح الذكاء الاصطناعي في القرار الإداري لا ينفصل عن منظومة مؤسسية متكاملة (بيانات، بنية، سياسات، قدرات بشرية) أكثر من كونه مجرد توافر أدوات. 
وتظهر نتائج نملان & النوح, (2024) مستوى توظيف يتسم بقدر من التفاوت، مع إبراز تحديات تتعلق بالبنية التحتية والقدرات والتنظيم، وهي نتائج مهمة لأنها توضح أن القرار المدعوم بالذكاء الاصطناعي في الإدارات التعليمية لا يتحقق بمعزل عن منظومة تشغيلية مكتملة تشمل البيانات والحوكمة والمهارات والمواءمة بين التقنية وأهداف المؤسسة. كما تدعم دراسة خالص & البشر, (2025) الاتجاه نفسه عبر إبراز دور الذكاء الاصطناعي في تعزيز القرار المبني على البيانات داخل الإدارة التعليمية، مع الإشارة إلى محددات تعوق الانتقال إلى ممارسة مؤسسية ناضجة، وهو ما يعني أن القرار الذكي ليس قراراً تقنياً فقط، بل قراراً تنظيمياً يتعلق بتصميم العمليات، جودة البيانات، وبناء القدرات.
تزداد أهمية هذه الإشكالات عندما يتعلق الأمر بالكليات التقنية؛ إذ تتميز بخصوصية تنظيمية ووظيفية تختلف عن كثير من مؤسسات التعليم العالي التقليدي. فالكليات التقنية تعمل ضمن منطق التوافق مع سوق العمل بدرجة أعلى من المؤسسات الأكاديمية التقليدية، وتتعامل مع برامج تطبيقية ومعايير مهنية وشهادات احترافية، وشراكات تدريب ميداني، ومؤشرات تشغيلية معقدة تتعلق بالطاقة الاستيعابية، وتوزيع المدربين، وجاهزية المعامل والورش، ومواءمة التخصصات، وفرص التدريب الميداني، ومعدلات التوظيف بعد التخرج، إضافةً إلى جودة التدريب. كما أن قراراتها غالباً ما تكون متعددة الأطراف بحكم ارتباطها بالجهات المنظمة، وسوق العمل، والمستفيدين، ومعايير الاعتماد والجودة، وهو ما يجعل القرار القيادي أكثر تعقيداً مقارنة ببيئات أكاديمية أقل ارتباطاً بالتشغيل المهني. 
وفي سياق هذا التعقيد، تصبح الحاجة أشد إلى بيانات موحدة ومتكاملة، وإلى تحليلات تنبؤية تساعد في استباق الاختناقات (كالمقاعد التدريبية، أو توزيع المدربين، أو مواءمة التخصصات)، وإلى نظم دعم قرار قادرة على ترجمة البيانات إلى بدائل تنفيذية واضحة. في ضوء ذلك، لا يكفي الحديث عن الذكاء الاصطناعي بوصفه تقنية واعدة داخل الكليات التقنية، بل يلزم تحويله إلى إطار قرار محدد المكونات: مدخلات البيانات، وطبقات التحليل، ومسارات توليد البدائل، وآليات التقييم، وحدود المسؤولية بين النظام والقائد. ويزداد هذا الأمر إلحاحاً لأن القرارات القيادية في الكليات التقنية تجمع بين قرارات تشغيلية يومية (مثل توزيع الموارد وجدولة التدريب) وقرارات استراتيجية (مثل تطوير البرامج والمواءمة مع احتياجات السوق)، ما يجعل منظومة دعم القيادة بحاجة إلى إطار يجمع بين السرعة والجودة والرؤية والابتكار، وهي أبعاد لا تتحقق بالحدس وحده في بيئة عالية التغير.
وفي المقابل، تظهر الأدبيات العالمية أن بناء إطار متماسك لاتخاذ القرار المدعوم بالذكاء الاصطناعي يستلزم تجاوز المقاربات التي تكتفي بوصف التطبيقات، إلى مقاربة تربط بين المكونات التقنية ومخرجات القيادة ومعايير الحوكمة، ثم تختبر صلاحية الإطار في سياق تطبيقي محدد (Sposato, 2025).
وانطلاقاً من هذا التحول في منطق اتخاذ القرار، تستند هذه الدراسة إلى تموضع نظري متعدد الأبعاد يدمج بين أكثر من عدسة تفسيرية لفهم العلاقة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة. فبدلاً من تبني إطار نظري أحادي، تتجه الدراسة إلى منظور تكاملي يجمع بين نظرية نظم دعم القرار، نظرية القيادة التحويلية، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية، باعتبارها أطر متكاملة تتيح تفسيراً شاملاً لأبعاد الظاهرة محل الدراسة. فمن جهة، توفّر نظرية نظم دعم القرار الأساس المفاهيمي لفهم كيفية توظيف النظم الذكية في تحليل البيانات وتوليد بدائل القرار. ومن جهة أخرى، تبين نظرية القيادة التحويلية الكيفية التي يمكن من خلالها استشمار هذه النظم في دعم الدور القيادي، ليس عبر استبدال القائد، بل من خلال تمكينه وتعزيز قدرته على التأثير وصياغة الرؤية. أما النموذج الموحد لقبول التقنية، فيُسهم في تفسير العوامل التنظيمية والبشرية التي تؤثر في تبنّي القيادات لهذه النظم ومستوى استثمارها الفعلي في الممارسة المؤسسية (Bass & Riggio, 2006; Shim et al., 2002; Venkatesh et al., 2003)
ويكتسب هذا المنحى أهميته في سياق التعليم التقني السعودي، إذ يفرض الواقع التنظيمي والثقافي والتشغيلي خصائص لا تجعل نقل الأطر العالمية بصورة حرفية خياراً فعالاً في كثيراً من الأحيان، وهو ما يدعم الحاجة إلى إطار محلي يستند إلى بيانات البيئة المحلية ويخضع لمراجعة وتحكيم خبراء وممارسين، بما يضمن ملاءمته وفعاليته في التطبيق المؤسسي.

استناداً لذلك، تتحدد الفجوة البحثية في محورين مترابطين يشكلان الأساس المنهجي الذي تنطلق منه هذه الدراسة:
أولاً : فجوة الدمج المؤسسي: تتمثل في غياب إطار مفاهيمي تطبيقي يربط بصورة منهجية بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي المرتبطة باتخاذ القرار (التحليلات التنبؤية، نظم دعم القرار الذكية، تكامل البيانات وجودتها، والجاهزية المؤسسية) وبين أبعاد دعم القيادة (جودة القرار، سرعته، الرؤية الاستراتيجية، والابتكار القيادي) وذلك ضمن سياق الكليات التقنية السعودية.
ثانياً : فجوة القابلية للاختبار والتوطين: وتتمثل في الحاجة إلى نموذج بحثي قابل للتحقق لا يقتصر على التصور النظري، بل يخضع للتقويم والتحكيم من قبل خبراء الميدان، وفق معايير الوضوح والاتساق والقابلية للتطبيق، بما يضمن ملاءمته للسياق التنظيمي للتعليم التقني في المملكة العربية السعودية.
انطلاقاً من الفجوة البحثية المتمثلة في محدودية الأطر التطبيقية التي تربط بصورة منهجية بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ومخرجات دعم القيادة في سياق الكليات التقنية السعودية، تسعى هذه الدراسة لتصميم إطار مبتكر لاتخاذ القرار قائم على الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة، بما يوفر نموذجاً محلياً قابلاً للقياس والتحقق، ومتسقاً مع متطلبات التحول الرقمي ضمن رؤية المملكة 2030. 
وتتبنى الدراسة تصميم الأساليب المختلطة، حيث تستخدم المرحلة الكمية لتشخيص واقع التوظيف واختبار العلاقة بين المتغيرات، ثم تستكمل بمرحلة نوعية لتفسير النتائج والكشف عن التحديات المؤثرة في التطبيق الفعلي. وفي ضوء دمج نتائج المرحلتين، يبنى إطار تكاملي يخضع للتحكيم للتحقق من صلاحيته التطبيقية، مستنداً إلى منطق التكامل الوظيفي بين النظام الذكي والقائد البشري في عملية اتخاذ القرار.
مشكلة الدراسة وتساؤلاتها
في ظل التحول الرقمي المتسارع، أصبحت البيانات المدخل المركزي للتخطيط والتشغيل والتقويم المؤسسي، ومع هذا التحول برز الذكاء الاصطناعي بوصفه ممكناً رئيساً لتطوير أنماط اتخاذ القرار داخل المؤسسات التعليمية من خلال التحليل الذكي للبيانات وتوليد بدائل أكثر دقة وفي زمن أقصر. ومع ذلك، تُظهر المراجعات المنهجية في مجال الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي أن التركيز البحثي ظل لفترة طويلة منصباً على تطبيقات التعليم والتعلم أكثر من تركيزه على القيادة المؤسسية واتخاذ القرار الإداري. مما أدى إلى محدودية نضج الأطر التطبيقية التي تربط بصورة منهجية بين توظيف الذكاء الاصطناعي ودعم القرار القيادي (Crompton & Burke, 2023; Zawacki-Richter et al., 2019). 
وفي مجال القيادة التعليمية تحديداً، تتجه الأدبيات الحديثة إلى تطوير تصنيفات تفسيرية توضح أدوار الذكاء الاصطناعي داخل وظائف القيادة، مع التأكيد على أن تطبيقاته لا تقتصر على البعد التقني، بل تثير تحديات أخلاقية وحوكمة معقدة تتطلب أطرًا مؤسسية واضحة لضمان الشفافية والمساءلة وقابلية التفسير(Chaudhry & Kazim, 2022). كما تشير الدراسات إلى أن قادة المؤسسات التعليمية يواجهون تحديات متعددة الأبعاد عند محاولة دمج تقنيات الذكاء الاصطناعي في عمليات صنع القرار، تشمل نقص البنية التحتية والبيانات، وضعف الجاهزية المؤسسية، وقصور الأطر التنظيمية الداعمة (Holmes & Tuomi, 2022; Selwyn et al., 2023).
 وهذا يبرز فجوة منهجية تتمثل في غياب أطر تطبيقية قابلة للقياس تربط بصورة تكاملية بين توظيف الذكاء الاصطناعي ومخرجات القيادة في السياقات التعليمية. كما تشير نماذج معاصرة إلى إعادة توزيع للأدوار بين الأنظمة الذكية والقادة البشريين ضمن نمط تعاوني تكاملي، تتولى فيه الأنظمة مهام جمع البيانات والتحليل وتوليد البدائل، بينما يحتفظ القائد بوظائف الحكم النهائي، الموازنة السياقية، الأخلاقية، والتنظيمية. ويستدعي هذا التحول تطوير كفايات قيادية جديدة تمكّن القيادات من التعامل النقدي مع مخرجات الأنظمة الذكية وفهم حدودها وضبط استخدامها بما يتوافق مع القيم المؤسسية(Williamson & Eynon, 2020). وفي المقابل، تحذر الأدبيات من أن إدخال الذكاء الاصطناعي في سياقات القيادة قد يتحول إلى مصدر مخاطر معرفية إذا غابت الحوكمة وقابلية التفسير وجودة البيانات، بما يفضي إلى ما يُعرف بظاهرة الصندوق الأسود في القرار(Wang, 2021).  مما يؤكد تعقيداً منهجياً يستدعي بناء أطر واضحة تنظّم العلاقة بين التقنية والقيادة في السياقات التعليمية.
وفي السياق السعودي، تُعد الكليات التقنية التابعة للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني بيئات ذات خصوصية تنظيمية ومهنية بحكم ارتباطها المباشر بمتطلبات سوق العمل والمعايير الصناعية ومؤشرات التشغيل (كالقبول والتخرج والتوظيف وجودة التدريب)، مما يرفع درجة تعقيد القرار القيادي فيها مقارنة ببيئات أكاديمية أقل ارتباطاً بالتشغيل المهني. وفي ظل التوجهات الوطنية للتحول الرقمي ضمن رؤية المملكة 2030، أصبح دمج التقنيات الرقمية في مؤسسات التعليم العالي ضرورة استراتيجية، غير أن هذا الدمج يواجه تحديات تتعلق بالبنية التحتية التقنية، وتأهيل القيادات، وبناء القدرات المؤسسية (Alenezi et al., 2023).
 وتشير الأدبيات المحلية إلى أن القيادة الرقمية في مؤسسات التعليم السعودية ما زالت تواجه تحديات تنظيمية وتقنية تحد من فاعلية توظيف التقنيات الحديثة في دعم القرار القيادي (الحارثي & الجعيد, 2022). مما يظهر محدودية النماذج المحلية المُختبرة التي تنظّم بصورة منهجية توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار القيادي داخل الكليات التقنية السعودية.
كما أظهرت دراسات حديثة أن واقع تطبيقات الذكاء الاصطناعي في التعليم العام بالمملكة ما زال يتطلب تطويراً في البنية التحتية وبناء القدرات البشرية وتكامل البيانات، مع الحاجة إلى أطر تنظيمية واضحة تحكم استخدام هذه التقنيات في دعم القرار القيادي (الحكمي & مضوي, 2023). كما تؤكد الأبحاث المحلية أن القيادة الرقمية ترتبط إيجابياً بتحسين الأداء وجودة القرار، إلا أن فاعليتها تعتمد على توافر المهارات القيادية الرقمية والدعم التنظيمي والبنية التقنية المناسبة (المطيري & الثبيتي, 2023). وهذا يعني أن توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار القيادي يتطلب منظومة مؤسسية متكاملة، غير أن الأدبيات المحلية لا تزال تفتقر إلى نموذج تطبيقي مُحكَّم يربط بصورة منهجية بين مكونات الذكاء الاصطناعي ومخرجات دعم القيادة في سياق الكليات التقنية السعودية.
استناداً لذلك تتحدد الفجوة البحثية في غياب إطار تطبيقي مُحكَّم وقابل للقياس يربط بصورة منهجية بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي المرتبطة باتخاذ القرار (كالتحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، وتكامل البيانات وجودتها، والجاهزية المؤسسية) وبين مخرجات دعم القيادة في الكليات التقنية السعودية (كجودة القرار وسرعته، والرؤية الاستراتيجية، والابتكار القيادي). كما لا تتوافر نماذج تطبيقية مختبرة ميدانيًا في سياق الكليات التقنية السعودية تأخذ في الاعتبار خصوصيتها التنظيمية وارتباطها الوثيق بسوق العمل ومتطلبات التدريب المهني.
وعليه، تتمثل مشكلة الدراسة في الإجابة عن التساؤل الرئيسي التالي:
ما الإطار المبتكر لاتخاذ القرار القائم على الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية؟
وينبثق عن السؤال الرئيسي التساؤلات الفرعية التالية:
1. ما واقع توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة في دعم عمليات اتخاذ القرار القيادي في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية من وجهة نظر العمداء؟
2. ما مستوى دعم القيادة بأبعاده الأربعة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية من وجهة نظر العمداء؟
3. هل يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لمستوى توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في مستوى دعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية؟
4. هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) في مستوى دعم القيادة تُعزى إلى المتغيرات الديموغرافية (سنوات الخبرة القيادية، المؤهل العلمي)؟
5. ما أبرز التحديات والمعوقات التنظيمية والتقنية والبشرية التي تواجه العمداء عند توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم اتخاذ القرار القيادي؟
6. ما مدى ملاءمة الإطار المقترح وقابليته للتطبيق في دعم القيادة من وجهة نظر خبراء القيادة التعليمية والممارسين في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية؟
أهمية الدراسة
الأهمية النظرية
تكتسب هذه الدراسة أهميتها النظرية من كونها تسهم في إثراء المعرفة العلمية في تقاطع ثلاثة محاور رئيسية: القيادة التعليمية، والتحول الرقمي، والذكاء الاصطناعي المؤسسي، ويتحقق ذلك عبر تقديم معالجة تكاملية تتجاوز مجرد الوصف التقني، لتركز على بناء إطار مفاهيمي متين يمكن قياسه واختباره.
أولاً: تعالج هذه الدراسة محدودية الدراسات التي تناولت توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار القيادي داخل مؤسسات التعليم التقني والمهني، خاصة في السياقين العربي والسعودي. ففي حين أولت الأدبيات اهتماماً  كبيراً لتطبيقات الذكاء الاصطناعي في مجالات التعليم والتعلم، بقي البحث في دعم القيادة المؤسسية واتخاذ القرار الإداري محدوداً نسبياً(Ming et al., 2024). لذا، تقدم هذه الدراسة معالجة منهجية تقيس العلاقة بين مكونات الذكاء الاصطناعي ونتائج القيادة في بيئة مؤسسية محددة.
ثانياً: تقدم الدراسة إطاراً مفاهيمياً مبتكراً يربط بشكل منهجي وقابل للاختبار بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية. ويسهم هذا الإطار في تعزيز التكامل بين الجوانب التقنية (مثل التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار، وجودة البيانات) والمخرجات القيادية (كجودة القرار، والرؤية الاستراتيجية، والابتكار)، وذلك تلبيةً للحاجة التي أبرزتها الأدبيات إلى نماذج تنظيمية واضحة تجمع بين التقنية والقيادة  .(Elugbaju et al., 2024; George & Wooden, 2023)
ثالثاً: تتناول الدراسة اختبار تكامل نظرية نظم دعم القرار، ونظرية القيادة التحويلية، والنموذج الموحد لقبول التقنية في سياق الكليات التقنية السعودية. وهذا من شأنه أن يوسع من نطاق تطبيق هذه النظريات في بيئة تنظيمية تتميز بخصوصية مهنية وثقافية، مما يعيق الفهم التفسيري للنموذج المقترح ويدعم بناء معرفة علمية في سياق القيادة الرقمية.
رابعاً: يوفر الإطار المقترح أساساً علمياً متيناً يمكن الاستناد إليه في أبحاث مستقبلية تتناول القيادة الذكية، والحوكمة الرقمية، ونظم دعم القرار المعززة بالذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي والتقني، وخاصة في البيئات العربية.
الأهمية التطبيقية
تظهر الأهمية التطبيقية لهذه الدراسة في قدرتها على تقديم اسهامات مباشرة وواقعية لدعم تطوير الممارسات القيادية وصياغة السياسات المؤسسية ضمن قطاع التدريب التقني والمهني في المملكة العربية السعودية.
أولاً: تقدم الدراسة نموذجاً إرشادياً عملياً يمكن عمداء الكليات التقنية من توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأسلوب منهجي في عمليات اتخاذ القرارات الاستراتيجية والتشغيلية. وهذا من شأنه أن يعزز جودة القرارات وسرعتها واتساقها مع البيانات المتاحة، ويقلل من الاعتماد المفرط على التقديرات الشخصية.
ثانياً: تسهم الدراسة في تحديد العوامل التقنية والتنظيمية والبشرية المؤثرة في فاعلية توظيف الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة. وهذا يوفر قاعدة عملية لتطوير البنية التحتية، وبناء القدرات القيادية الرقمية، وتحسين آليات تكامل البيانات داخل الكليات التقنية.
ثالثاً: تتيح نتائج الدراسة والإطار المقترح للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني فرصة للاستفادة منها في تطوير سياسات ونظم دعم القرار والحوكمة الرقمية. وهذا يعزز الاتساق المؤسسي ويُسهم في رفع كفاءة القرارات على مستوى المنظومة ككل. 
رابعاً: توفر الدراسة نتائج علمية يمكن توظيفها في صياغة استراتيجيات لتطوير القيادة الرقمية، بما ينسجم مع التوجهات الوطنية للتحول الرقمي. وهذا يسهم في تعزيز مواءمة القرارات المؤسسية مع متطلبات سوق العمل المتغيرة واحتياجات التدريب التقني.
خامساً: تدعم الدراسة التوجه نحو بناء ثقافة مؤسسية تعتمد على التحليل المنهجي للبيانات والحوكمة الرشيدة في دعم اتخاذ القرار القيادي. وهذا يعزز بدوره مبادئ الشفافية والمساءلة، ويدفع عجلة التحسين المستمر داخل مؤسسات التعليم التقني.
أهداف الدراسة
انطلاقاً من مشكلة الدراسة وأهميتها تسعى إلى تحقيق هدف رئيسي يتفرع منه ستة أهداف فرعية قابلة للقياس والتحقق، وذلك على النحو التالي:
الهدف الرئيسي:
تصميم إطار مبتكر لاتخاذ القرار قائم على الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
الأهداف الفرعية:
1. قياس مستوى توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة في دعم عمليات اتخاذ القرار القيادي في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية من وجهة نظر العمداء.
2. قياس مستوى دعم القيادة بأبعاده الأربعة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية من وجهة نظر العمداء.
3. اختبار الأثر ذي الدلالة الإحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في مستوى دعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
4. الكشف عن الفروق الإحصائية في المؤشر الكلي لدعم القيادة وفق المتغيرات الديموغرافية (سنوات الخبرة القيادية، المؤهل العلمي).
5. تحليل التحديات والمعوقات التنظيمية والتقنية والبشرية التي تواجه عمداء الكليات التقنية عند توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم اتخاذ القرار القيادي، وذلك استناداً الى التحليل الموضوعي للبيانات النوعية المستمدة من المقابلات شبه المنظمة.
6. بناء الإطار المقترح لاتخاذ القرار القائم على الذكاء الاصطناعي، وتقويم مدى ملاءمته وقابليته للتطبيق في دعم القيادة من وجهة نظر خبراء القيادة التعليمية والممارسين في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
فرضيات الدراسة
في ضوء مشكلة الدراسة وأهدافها، وبالاستناد الى الإطار النظري والدراسات السابقة، تسعى هذه الدراسة إلى اختبار فرضية رئيسية يتفرع منها خمس فرضيات فرعية، وذلك على النحو التالي:
الفرضية الرئيسة:
يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لمستوى توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي على مستوى دعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
الفرضيات الفرعية:
الفرضية الأولى:
يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لمستوى توظيف التحليلات التنبؤية على المؤشر الكلي لدعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
الفرضية الثانية:
يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لمستوى توظيف نظم دعم القرار الذكية على المؤشر الكلي لدعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
الفرضية الثالثة:
يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لمستوى التكامل وجودة البيانات على المؤشر الكلي لدعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
الفرضية الرابعة:
يوجد أثر ذو دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) لمستوى المهارات والجاهزية المؤسسية لتبني الذكاء الاصطناعي على المؤشر الكلي لدعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
الفرضية الخامسة:
توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى (α ≤ 0.05) في المؤشر الكلي لدعم القيادة تُعزى إلى المتغيرات الديموغرافية (سنوات الخبرة القيادية، المؤهل العلمي).
مفاهيم ومصطلحات الدراسة
أولاً: الذكاء الاصطناعي
التعريف الاصطلاحي:
الذكاء الاصطناعي فرع من علوم الحاسب يُعنى بتطوير أنظمة قادرة على محاكاة بعض القدرات المعرفية البشرية، مثل التعلم، واكتشاف الأنماط، وحل المشكلات، واتخاذ القرارات(Russell & Norvig, 2021). ويشمل تقنيات متعددة من أبرزها التعلم الآلي، والتعلم العميق، ومعالجة اللغة الطبيعية، ونظم الخبرة (Goodfellow et al., 2016).
التعريف الإجرائي:
يُقصد بالذكاء الاصطناعي في هذه الدراسة مستوى توظيف التقنيات الذكية داخل الكليات التقنية لدعم عمليات اتخاذ القرار القيادي، ويُقاس من خلال أربعة أبعاد هي: التحليلات التنبؤية، نظم دعم القرار الذكية، التكامل وجودة البيانات، المهارات والجاهزية المؤسسية لتبني الذكاء الاصطناعي. ويمثل مجموع هذه الأبعاد المؤشر الكلي لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في الدراسة.
ثانياً: دعم القيادة
التعريف الاصطلاحي:
يشير دعم القيادة إلى الآليات والنظم التي تمكّن القادة من تحسين جودة قراراتهم، وتعزيز الرؤية الاستراتيجية، وزيادة سرعة الاستجابة والابتكار المؤسسي، عبر توظيف نظم المعلومات وأدوات التحليل واتخاذ القرار المبني على البيانات (Laudon & Laudon, 2022; Sharda et al., 2020).
التعريف الإجرائي:
يُقصد بدعم القيادة في هذه الدراسة مستوى التحسن المدرك في الأداء القيادي الناتج عن توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي، ويُقاس من خلال أربعة أبعاد هي: جودة القرار وموثوقيته، سرعة القرار وفعاليته، الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، الابتكار القيادي والتحسين المستمر. ويمثل مجموع هذه الأبعاد المؤشر الكلي لدعم القيادة في التحليل الإحصائي.
ثالثاً: الإطار المبتكر لاتخاذ القرار القائم على الذكاء الاصطناعي
التعريف الاصطلاحي:
الإطار المفاهيمي هو بناء نظري منظم يوضح العلاقات بين المتغيرات بطريقة منطقية توجه البحث العلمي (Creswell & Creswell, 2018) . وفي سياق اتخاذ القرار، يشير إلى نموذج يحدد المدخلات والعمليات والمخرجات التي تقود إلى قرارات أكثر كفاءة (Turban et al., 2021).
التعريف الإجرائي:
هو نموذج مفاهيمي مقترح يربط بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية، ويُبنى استنادًا إلى نتائج الدراسة الكمية والنوعية، ويخضع للتحكيم من قبل خبراء وممارسين وفق معايير: وضوح المكونات، الاتساق الداخلي، قابلية التطبيق، الملاءمة للسياق السعودي. ولا يمثل الإطار نظامًا تقنيًا، بل تصورًا تنظيميًا إرشاديًا قابلًا للتطبيق المؤسسي.
رابعاً: القيادة الأكاديمية
التعريف الاصطلاحي:
هي العملية التي يمارس من خلالها القادة الأكاديميون تأثيرًا تنظيميًا لتحقيق أهداف المؤسسة التعليمية الأكاديمية والإدارية والمجتمعية (Bolden et al., 2009; Bryman, 2007). 


التعريف الإجرائي:
يقصد بها في هذه الدراسة الدور القيادي الذي يمارسه عمداء الكليات التقنية في اتخاذ القرارات الاستراتيجية والتشغيلية وإدارة الموارد وقيادة التحول الرقمي داخل كلياتهم.
خامساً: القيادة الرقمية
التعريف الاصطلاحي:
هي قدرة القادة على توجيه التحول الرقمي من خلال تبني التقنيات الحديثة، وبناء ثقافة تنظيمية داعمة، وتطوير الكفاءات الرقمية المؤسسية (Sheninger & Mitra, 2019; Zeike et al., 2019). 
التعريف الإجرائي:
تُعامل القيادة الرقمية في هذه الدراسة بوصفها عاملًا وصفيًا مساعدًا في تفسير النتائج، وتشير إلى مستوى استعداد القيادات لتبني التقنيات الحديثة، دون إدراجها كمتغير مستقل أو تابع في الفروض الإحصائية.
سادساً: الكليات التقنية
التعريف الاصطلاحي:
مؤسسات تعليمية تقدم برامج تقنية ومهنية تطبيقية لإعداد كوادر وطنية مؤهلة تلبي احتياجات سوق العمل(TVTC, 2023). 
التعريف الإجرائي:
هي الكليات التقنية الحكومية التابعة للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني في المملكة العربية السعودية، والتي يشغل عمداؤها مجتمع الدراسة خلال العام الأكاديمي 2026 – 2027م.
سابعاً: اتخاذ القرار
التعريف الاصطلاحي:
عملية اختيار بديل من بين بدائل متعددة استنادًا إلى معايير محددة ومعلومات متاحة، بهدف حل مشكلة أو تحقيق هدف (Robbins & Judge, 2021; Simon, 1977).
التعريف الإجرائي:
هو العملية التي يقوم بها عمداء الكليات التقنية لاختيار البدائل الإدارية والاستراتيجية، مع الاستعانة بتقنيات الذكاء الاصطناعي في تحليل البيانات وتوليد البدائل ودعم المفاضلة بينها.
حدود الدراسة
تتحدد حدود هذه الدراسة في أربعة أبعاد رئيسة (مكانية، زمانية، بشرية، وموضوعية)، بهدف تحقيق التركيز البحثي المطلوب وتعزيز قابلية تعميم النتائج داخل مجتمع الدراسة والسياقات المماثلة.
أولاً: الحدود المكانية
تقتصر الدراسة على الكليات التقنية الحكومية التابعة للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني في جميع مناطق المملكة العربية السعودية الإدارية الثلاث عشرة. ويُبرر هذا التحديد بالتجانس المؤسسي والإداري بين هذه الكليات، وأهميتها الاستراتيجية في تحقيق مستهدفات رؤية المملكة 2030، إضافة إلى أن شمول جميع المناطق يعزز تمثيل الواقع المؤسسي على المستوى الوطني. 
ثانياً: الحدود الزمانية
تُطبق الدراسة ميدانياً خلال العام الأكاديمي (2026–2027م)، حيث يتم خلاله جمع البيانات الكمية والنوعية وتحليلها وبناء الإطار المقترح. ويهدف هذا التحديد إلى الحصول على بيانات راهنة تعكس الواقع الفعلي لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في ظل التطور المتسارع لهذه التقنيات، مع مراعاة الاستقرار الإداري وتوافر المشاركين خلال هذه الفترة.
ثالثاً: الحدود البشرية
تنحصر الدراسة في عمداء الكليات التقنية الحكومية بصفتهم صُنّاع القرار الاستراتيجي والإداري المباشرين على مستوى الكلية، ويُقدر عددهم بنحو (100) عميد خلال فترة الدراسة. ويُبرر اختيار هذه الفئة بموقعهم القيادي المحوري ومسؤوليتهم المباشرة عن اتخاذ القرارات الاستراتيجية والتشغيلية، مما يجعلهم المصدر الأنسب لتقييم واقع توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وأثرها في دعم القيادة. كما يتيح العدد المحدود نسبياً إمكانية تطبيق أسلوب الحصر الشامل بدلاً من الاكتفاء بعينة جزئية.
رابعاً: الحدود الموضوعية
تركز الدراسة على تصميم إطار مفاهيمي مبتكر لاتخاذ القرار القائم على الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة في الكليات التقنية، ويتحدد نطاقها الموضوعي في اختبار أثر توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة (التحليلات التنبؤية، نظم دعم القرار الذكية، التكامل وجودة البيانات، المهارات والجاهزية المؤسسية) في المؤشر الكلي لدعم القيادة بأبعاده الأربعة (جودة القرار وموثوقيته، سرعة القرار وفعاليته، الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، الابتكار القيادي والتحسين المستمر).
ولا تشمل الدراسة الجوانب الفنية والبرمجية لتطوير الأنظمة التقنية أو لغات البرمجة، إذ ينحصر اهتمامها في البعد الإداري والقيادي لا البعد التقني البحت. كما لا تتناول تطبيقات الذكاء الاصطناعي في العملية التعليمية أو التدريبية المباشرة، بل تركز على استخداماته في دعم القرار الإداري على مستوى الكلية. كذلك لا تهدف الدراسة إلى تقويم كفاءة أنظمة تقنية محددة أو تحليل الجدوى الاقتصادية لتطبيقات الذكاء الاصطناعي، نظراً لأن ذلك يتطلب دراسات متخصصة تتجاوز نطاق هذا البحث.
وتعكس هذه الحدود الموضوعية التوازن بين الشمول والعمق في المعالجة البحثية، إذ تركز على الأبعاد الجوهرية للظاهرة محل الدراسة دون التوسع في جوانب فرعية. كما تعزز هذه الحدود إمكانية تعميم النتائج داخل مجتمع الدراسة، مع إمكانية الاستفادة منها في مؤسسات مماثلة ضمن سياقات تنظيمية متقاربة، مع مراعاة الفروق المؤسسية والثقافية.
إجراءات ومنهجية الدراسة
يستعرض هذا القسم المنهجية العامة التي ستتبناها الدراسة للإجابة عن تساؤلاتها واختبار فرضياتها، من خلال تحديد منهج الدراسة وتصميمها، ووصف مجتمع الدراسة وعينتها، وتحديد أدوات جمع البيانات، وبيان أبرز الأساليب الإحصائية والتحليلية المقترح استخدامها، مع التأكيد على أن هذه الإجراءات تمثل خطة تنفيذ الدراسة الميدانية وسيتم تطبيقها عند بدء جمع البيانات.
أولًا: منهج الدراسة وتصميمها
ستعتمد الدراسة منهج الأساليب المختلطة وفق التصميم التوضيحي المتسلسل، بحيث تُجمع البيانات الكمية أولًا وتحلل إحصائيًا، ثم تُستكمل ببيانات نوعية تُستخدم لتفسير النتائج الكمية وتعميق فهمها في سياق الكليات التقنية. ويُبرر اختيار هذا التصميم بملاءمته لدراسة الظواهر الإدارية المعقدة التي تتطلب الجمع بين اتساع القياس الكمي وعمق التفسير النوعي، بما يدعم بناء إطار مقترح قابل للتطبيق والتقويم.
أ- المرحلة الكمية: ستُستخدم لدراسة واقع توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وقياس مستوى دعم القيادة، واختبار أثر توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة في المؤشر الكلي لدعم القيادة، والكشف عن الفروق في المؤشر الكلي لدعم القيادة وفق المتغيرات الديموغرافية المعتمدة في الدراسة.
ب- المرحلة النوعية: ستُستخدم لتفسير النتائج الكمية، ولا سيما ما يرتبط بالتحديات والمعوقات التنظيمية والتقنية والبشرية، وتقديم تفسير سياقي للأنماط والعلاقات التي تسفر عنها المرحلة الكمية.
ثانيًا: مجتمع الدراسة وعينتها
مجتمع الدراسة: يتكون من جميع عمداء الكليات التقنية التابعة للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني في المملكة العربية السعودية خلال العام الأكاديمي المستهدف للدراسة، باعتبارهم الفئة الأكثر ارتباطًا بالقرار القيادي في الكليات التقنية، والأقدر على تقييم واقع توظيف التقنيات الذكية وأثرها على دعم القيادة.
العينة الكمية: ستتبنى الدراسة أسلوب الحصر الشامل لجميع عمداء الكليات التقنية. وفي حال تعذر تحقيق الحصر الكامل، ستستهدف الدراسة حدًا أدنى مناسبًا للتحليل الإحصائي واختبار الفرضيات، بما يضمن قوة إحصائية كافية لتحليل الانحدار المتعدد.
العينة النوعية: ستُختار عينة قصدية من المشاركين في المرحلة الكمية لإجراء مقابلات شبه منظمة، على أن يراعى في الاختيار تنوع خصائص المشاركين (مثل تباين الخبرة القيادية وتباين مستويات التوظيف وفق نتائج الاستبانة) بهدف دعم التفسير وتعميق الفهم، مع استمرار المقابلات إلى حد التشبع الموضوعي.
ثالثًا: أدوات جمع البيانات
ستستخدم الدراسة أداتين رئيسيتين تتوافقان مع تصميم الأساليب المختلطة:
أ- الاستبانة الإلكترونية (للبيانات الكمية): ستُصمم الاستبانة لقياس:
1. المتغير المستقل: توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة: (التحليلات التنبؤية، نظم دعم القرار الذكية، التكامل وجودة البيانات، المهارات والجاهزية المؤسسية).
2. المتغير التابع: دعم القيادة الأكاديمية بأبعاده الأربعة: (جودة القرار وموثوقيته، سرعة القرار وفعاليته، الرؤية الاستراتيجية والتخطيط القائم على البيانات، الابتكار القيادي والتحسين المستمر).
3. كما تتضمن الاستبانة بيانات ديموغرافية تشمل سنوات الخبرة القيادية والمؤهل العلمي.
ب- المقابلات شبه المنظمة (للبيانات النوعية):
سيتم إعداد دليل مقابلة شبه منظم يرتبط بنتائج المرحلة الكمية، ويركز على تفسير النتائج واستكشاف التحديات والمعوقات التي تواجه العمداء عند توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم اتخاذ القرار القيادي، بالإضافة إلى رصد مقترحات تطويرية تُفيد في بناء الإطار المقترح.
رابعًا: صدق الأدوات وثباتها
لضمان جودة القياس، ستُتبع إجراءات منهجية للتحقق من الخصائص العلمية للأداة الكمية قبل التطبيق النهائي، تشمل:
· صدق المحتوى عبر التحكيم العلمي للأداة من مختصين.
· صدق الاتساق الداخلي من خلال معاملات الارتباط المناسبة بين الفقرات وأبعادها.
· الثبات باستخدام معامل (كرو نباخ ألفا) لأبعاد الأداة ومؤشراتها.
كما ستُتخذ إجراءات منهجية للحد من تحيز المنهجية المشتركة المرتبط بجمع البيانات من مصدر واحد وفي وقت واحد.
خامسًا: أساليب تحليل البيانات
سيتم تحليل البيانات باستخدام برنامج SPSS للتحليل الكمي، وبرنامج NVivo لتحليل البيانات النوعية، عند مستوى دلالة (α ≤ 0.05)، وذلك وفق ما يلي:
1. التحليل الكمي:
· الإحصاء الوصفي (المتوسطات والانحرافات المعيارية) لقياس مستويات المتغيرات وأبعادها.
· معامل ارتباط بيرسون لاختبار قوة واتجاه العلاقة بين المتغيرات.
· تحليل الانحدار المتعدد لاختبار أثر أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في المؤشر الكلي لدعم القيادة.
· اختبار (t) للعينات المستقلة لاختبار الفروق في المؤشر الكلي لدعم القيادة حسب المؤهل العلمي.
· تحليل التباين الأحادي (One-way ANOVA) لاختبار الفروق في المؤشر الكلي لدعم القيادة حسب سنوات الخبرة القيادية، مع تطبيق اختبارات المقارنات البعدية عند الحاجة.
2. التحليل النوعي:
سيتم استخدام التحليل الموضوعي لاستخلاص الموضوعات الرئيسة المرتبطة بالتحديات والمعوقات والعوامل المفسرة، ثم تُدمج النتائج النوعية مع النتائج الكمية في مرحلة التفسير النهائي بما يعزز بناء الإطار المقترح.
سادسًا: بناء الإطار المقترح وتقويمه
بعد تحليل النتائج الكمية والنوعية ودمجها، ستتجه الدراسة إلى بناء إطار مبتكر لاتخاذ القرار القائم على الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة في الكليات التقنية. وسيُعرض الإطار في صيغته الأولية على مجموعة من خبراء القيادة الاكاديمية والممارسين في الكليات التقنية، للتحقق من ملاءمته وواقعيته وقابليته للتطبيق.
وسيتم التقويم وفق معايير محددة تشمل: وضوح المكونات، والاتساق الداخلي، وقابلية التطبيق، والملاءمة للسياق السعودي. ثم تُوظف ملاحظات المحكمين في تنقيح الإطار وإخراجه بصيغته النهائية.
نموذج الدراسة
يتكون نموذج الدراسة من متغير مستقل يتمثل في توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة (التحليلات التنبؤية، نظم دعم القرار الذكية، التكامل وجودة البيانات، المهارات والجاهزية المؤسسية)، ومتغير تابع يتمثل في دعم القيادة الأكاديمية بأبعاده الأربعة (جودة القرار وموثوقيته، سرعة القرار وفعاليته، الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، الابتكار القيادي والتحسين المستمر).
يفترض نموذج الدراسة وجود أثر ذي دلالة إحصائية لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في مستوى دعم القيادة (بمؤشره الكلي) في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية، استنادًا إلى الأدبيات في مجال إدارة الذكاء الاصطناعي والقيادة المدعومة بالبيانات، والتي تشير إلى أن دمج الأنظمة الذكية داخل البنى المؤسسية يعيد تشكيل عمليات صنع القرار وأدوار القيادة (Berente et al., 2021; Raisch & Krakowski, 2021).
كما يتضمن النموذج متغيرين ديموغرافيين (سنوات الخبرة القيادية، والمؤهل العلمي) لاختبار الفروق في مستوى دعم القيادة وفقًا لخصائص القيادات الأكاديمية.







ويوضح الشكل (1) العلاقات المفترضة بين مكونات النموذج بما يتسق مع فرضيات الدراسة التفسيرية.

الشكل (1): نموذج الدراسة
[image: صورة تحتوي على نص, إيصال, الخط, خط

قد يكون المحتوى الذي تم إنشاؤه بواسطة الذكاء الاصطناعي غير صحيح.]



ملخص الفصل الأول
تناول الفصل الأول الإطار العام للدراسة، مستعرضًا الخلفية العلمية والعملية لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم القرار القيادي بالكليات التقنية السعودية في ظل متطلبات القيادة القائمة على البيانات. وحددت الدراسة مشكلتها في غياب إطار تطبيقي مُحكَّم وقابل للقياس ينظم هذا الدمج التقني. وقد صيغت تساؤلات بحثية هدفت إلى تشخيص الواقع، وقياس مستوى دعم القيادة، واختبار الأثر الإحصائي لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم القيادة، وتحليل التحديات التنظيمية والبشرية، وصولًا إلى بناء إطار مقترح وتقويم ملاءمته للسياق المؤسسي. 
كما أبرز الفصل الأهمية النظرية للدراسة في تطوير معرفة تطبيقية تربط بين أبعاد الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة في سياق التعليم التقني، وأهميتها التطبيقية في تقديم إطار إرشادي يدعم متخذي القرار بالمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني. واعتمدت الدراسة منهج الأساليب المختلطة وفق التصميم التوضيحي المتسلسل لضمان التكامل بين القياس الكمي والتحليل النوعي، مع تحديد منضبط للمفاهيم والحدود وعرض النموذج المفاهيمي المنظم للعلاقات بين المتغيرات. وبذلك مهّد الفصل للانتقال إلى الإطار النظري والدراسات السابقة في الفصل الثاني.
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