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	النسخة المراجعة
	معدلة / التعديل الثالث
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التقييم العام للفصل
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	إجراء الطالب المطلوب
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	الانطباع العام عن الفصل
	تظهر النسخة الثالثة تطوراً واضحاً في ضبط المنهج، وحدة التحليل، النموذج البنائي، أداة القياس، وخطة استخدام PLS-SEM. إلا أن اعتماد الفصل لا يزال يحتاج إلى معالجة تضارب حجم المجتمع والعينة، وضبط حدود الاستدلال السببي في الدراسة المقطعية.
	جيد جداً 
مع تعديل
	تثبيت أرقام المجتمع والعينة ومصدرها، وإعادة صياغة عبارات السببية بوصفها علاقات إحصائية أو مسارات بنائية.
	تم تثبيت أرقام المجتمع والعينة ومصدرها، وإعادة صياغة عبارات السببية بوصفها علاقات إحصائية أو مسارات بنائية من خلال:
1. تحويل اللغة الجازمة بالسببية المباشرة إلى لغة النمذجة التنبؤية واختبار المسارات (Path Analysis) المتوافقة مع PLS-SEM.
2. تعزيز الرصانة العلمية بإدراج الميكانيكية الإحصائية الفعليه لـ PLS-SEM وهي الـ Bootstrapping.
3. ربط المبرر بالمؤشر الإحصائي المحدد والمستخدم في النمذجة الإحصائية لبيان قوة النموذج.

	وضوح تنظيم الفصل
	تنظيم الفصل شامل ومنطقي، لكنه يحتوي على قفز في الترقيم من 3-8 إلى 3-10، كما أن كثافة الجداول قد تحتاج إحالة بعضها إلى ملحق إذا أثرت في تدفق الفصل.
	جيد
	مراجعة الترقيم وإبقاء الجداول الجوهرية في المتن، ونقل الجداول التفصيلية غير الضرورية إلى الملاحق عند الحاجة.
	تمت مراجعة ترقيم الجداول بالكامل وضبطها بالتسلسل المنطقي والتتابعي الدقيق من الجدول (3-1) وحتى الجدول (3-13) ودون أي قفز في الترقيم.
وفيما يتعلق بنقل بعض الجداول إلى الملاحق، نودّ التوضيح بأن الباحثة حرصت على إبقاء كافة الجداول المذكورة (13) جدولاً داخل المتن الرئيسي للفصل الثالث، نظراً لكون كل جدول منها يمثل حجر زاوية منهجياً وإحصائياً لا يكتمل توثيق إجراءات الدراسة بدونه، وخاصة عند تطبيق نمذجة المعادلات البنائية (PLS-SEM)، حيث تتطلب المعايير الأكاديمية الحديثة الإفصاح المباشر عن مؤشرات الضبط السيكومتري وتوزيع العينة داخل متن الفصل لضمان التتبع المنطقي للنتائج.
1. جدول (3-1) الفروض والمسارات الإحصائية في نموذج الدراسة: مبرر الابقاء: يُعد الخريطة الهيكلية للنموذج البنائي؛ فهو يربط بين الفروض النظرية والمسارات الإحصائية (Path Analysis) التي سيتم اختبارها بـ PLS-SEM، وبدونه يفقد القارئ الربط بين أهداف الدراسة والتحليل الإحصائي.
2. جدول (3-2) ملخص الخصائص القياسية لأداة الدراسة: مبرر الابقاء: يعطي ملخصاً مكثفاً ومباشراً لجودة البناء السيكومتري للأداة (الصدق والثبات) كشرط أساسي مسبق لتطبيق الأداة على العينة الأساسية.
3. جدول (3-3) قائمة المصارف المشمولة في مجتمع الدراسة وحالتها التشغيلية: مبرر الابقاء: يوثق الحدود الموضوعية وإطار المعاينة (Sampling Frame) للمجتمع الأصلي (3,200 فرد)، وهو الأساس الذي بُني عليه سحب العينة الطبقية.
4. جدول (3-4) توزيع العينة الأساسية وفقاً للمستوى الإداري ونوع المصرف: مبرر الابقاء: يثبت التمثيل النسبي والطبقي الدقيق للعينة (344 فرداً) حسب حصص المصارف المحلية (70%) والأجنبية (30%)، وهو عنصر جوهري للنظر في قدرة النتائج على التعميم.
5. جدول (3-5) توزيع العينة الأساسية وفق المتغيرات الوظيفية والخبرة: مبرر الابقاء: يعكس التنوع المهني والتراكم الخبري للمستجيبين، ويبرر ملاءمة العينة لقياس متغيرات تكنولوجية واستراتيجية مثل (ذكاء الأعمال والابتكار).
6. جدول (3-6) أوزان استجابات أفراد الدراسة وفق مقياس ليكرت الخماسي: مبرر الابقاء: يحدد الأوزان الرقمية الإجرائية المعتمدة في تجميع البيانات وتحويل الإجابات الكيفية إلى قياسات كمية.
7. جدول (3-7) مستويات التقدير لفقرات ومحاور الدّراسة وفق المتوسطات الحسابية: مبرر الابقاء: يمثل المرجعية الإحصائية والمحك المعياري (طول الفئة 0.80) الذي ستُفسر بناءً عليه نتائج المتوسطات الحسابية في الفصل الرابع.
8. الجداول (3-8)، (3-9)، (3-10) صدق الاتساق الداخلي لفقرات المتغيرات (المستقل، الوسيط، التابع) (ن=30): مبرر الابقاء: تُعد هذه الجداول الثلاثة التوثيق الميداني لصدق البناء (Construct Validity) والاتساق الداخلي عبر العينة الاستطلاعية. إبقاؤها في المتن يثبت صلاحية كل فقرة من فقرات الـ (53) في مقياسها قبل التطبيق النهائي، وتأكيد الصدق التمايزي بين المتغيرات.
9. جدول (3-11) معاملات الثبات بطريقة ألفا كرونباخ (ن=30): مبرر الابقاء: يوفر المعيار التقليلي الكلاسيكي لثبات المحاور والأبعاد، ويؤكد تجانس الفقرات داخلياً.
10. جدول (3-12) معاملات الثبات بطريقة التجزئة النصفية (ن=30): مبرر الابقاء: يقدم تأكيداً سيكومترياً مزدوجاً (Cross-Validation) لثبات الأداة بتلافي عيوب الفا كرونباخ، مما يرفع من جودة البيانات المقبولة لنمذجة المعادلات البنائية.
11. جدول (3-13) خطة تحليل البيانات والأساليب الإحصائية المستخدمة: مبرر الابقاء: يربط كل سؤال وفرضية بالأسلوب الإحصائي المخصص له (اختبارات المعاينة، PLS-SEM، Bootstrapping)، وهو دليل التحليل الإحصائي للفصل التالي.

	الاتساق مع الفصول السابقة
	الاتساق مع النموذج المفاهيمي جيد؛ إذ يربط ذكاء الأعمال بجودة القرارات ثم الابتكار التنظيمي. ومع ذلك، يجب التأكد من أن كل فرضية في الفصل الأول/الثاني تقابلها معادلة أو مسار محدد في الفصل الثالث.
	جيد جداً
	مطابقة رموز الفرضيات والمسارات مع جميع الفصول قبل التسليم النهائي.
	تم مراجعة كافة الفروض الواردة في الفصل الأول والثاني ومطابقة رموزها ونصها الإجرائي بدقة مع المسارات الهيكلية والأساليب الإحصائية في الفصل الثالث.
تم إدراج الجدول (3-1) بعنوان: مصفوفة المطابقة المنهجية بين فرضيات الدراسة والمسارات الهيكلية والأساليب الإحصائية المعتمدة (PLS-SEM)، بحيث أصبحت كل فرضية (H_1, H_2, H_3, H_4) مقترنة صراحةً بالمسار الهيكلي المحدد لها ({Path Analysis}) والأسلوب الإحصائي المقابل له في برنامج (SmartPLS 4.0).


تصميم البحث ومنهجه
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	تحديد المنهج
	هل تم تحديد المنهج بوضوح؟ وصفي، تحليلي، ارتباطي، كمي، نوعي، مختلط؟
	تم تحديد المنهج بوصفه كمياً وصفياً تحليلياً، ومسحياً مقطعياً تفسيرياً، وهو تحديد مناسب لطبيعة الدراسة.
	جيد جداً
	الإبقاء على التحديد مع تجنب استخدام تعبيرات السببية القطعية.
	تم ذلك

	ملاءمة المنهج للموضوع
	هل يتوافق المنهج مع طبيعة المشكلة والأسئلة والفرضيات؟
	المنهج ملائم لاختبار العلاقات المباشرة وغير المباشرة بين ذكاء الأعمال وجودة القرارات والابتكار التنظيمي.
	جيد جداً
	بيان أن كلمة الأثر تعني أثراً إحصائياً ضمن تصميم مقطعي لا علاقة سببية تجريبية.
	وتجدر الإشارة إلى أن استخدام مصطلح (الأثر) أو (التأثير) في هذا البحث يُقصد به دلالة الارتباط التنبؤي والأثر الإحصائي (Statistical Effect) الناتج عن تحليل المسارات في النموذج الهيكلي، وضمن تصميم مقطعي (Cross-sectional Design) يتم فيه جمع البيانات عند نقطة زمنية واحدة. ولا يُقصد بهذا المصطلح إثبات علّة سببية تجريبية قاطعة (Experimental Causality)؛ حيث إن إثبات السببية بمفهومها التجريبي يتطلب تصميمات طولية (Longitudinal) أو بيئات ضبط تجريبية، وهو ما يتجاوز طبيعة وأهداف الدراسة الكمية الحالية القائمة على تقييم العلاقات البنائية والتنبؤية.

	تصميم الدراسة
	هل تم توضيح التصميم: مقطعي، طولي، دراسة حالة، مسحي؟
	التصميم المقطعي مبرر، لكن النص يستخدم أحياناً عبارة الروابط السببية، وهذا يحتاج ضبطاً منهجياً.
	جيد مع تعديل
	استبدال العبارات السببية بصيغ مثل: مسار بنائي، علاقة تفسيرية، أثر إحصائي محتمل.
	تم حذف أي إشارة لـ الروابط السببية أو إثبات العلية في متن الفصل، واستبدالها بمصطلحات دقيقة مثل: (العلاقات التفسيرية، والمسارات البنائية، الأثر الإحصائي، والتنبؤ المساري).
تم إضافة فقرة توضيحية صريحة في نهاية البند (3) تحت عنوان (تنويه منهجي: الضابط الإجرائي لمفهوم الأثر)، تؤكد أن استخدام مصطلح الأثر والتأثير في الدراسة يُقصد به الأثر الإحصائي والتنبؤ المساري في تصميم مقطعي (Cross-sectional Design) ولا يعني بأي حال من الأحوال إثبات سببية تجريبية قاطعة.
تم إعادة صياغة المسوغ الأول لمنهج الدراسة ليؤكد على قياس الأثر الإحصائي عبر المسارات البنائية بدلاً من إثبات التأثير التجريبي المباشر.

	النموذج المفاهيمي
	هل تم ربط التصميم بالنموذج المفاهيمي؟
	النموذج المفاهيمي واضح ومترجم إلى مسارات H1-H4، مع إدراج الوساطة.
	جيد جداً
	تصحيح مسار H4 لغوياً ليظهر: ذكاء الأعمال ← جودة القرارات الاستراتيجية ← الابتكار التنظيمي.
	تم ذلك

	التعريفات الإجرائية
	هل تم تعريف المتغيرات إجرائيًا؟
	التعريفات الإجرائية مفصلة وتوضح الأبعاد وآلية احتساب الدرجات، وهذا من نقاط قوة الفصل.
	جيد جداً
	التأكد من اتساق أسماء المتغيرات والأبعاد مع الاستبانة والفصول السابقة.
	تم مراجعة كافة التعريفات الإجرائية والتأكد من مطابقتها التامة واللفظية لمسميات المتغير الرئيس والمتغيرات الفرعية والأبعاد كما وردت في العنوان، والفصل الأول (المقدمة والأهداف)، والفصل الثاني (الإطار النظري).
تم التأكد من أن كل بُعد تم تعريفه إجرائياً مطابِق تماماً لعنوان القسم المخصص له في الاستبانة والفقرات المندرجَة تحته، مع استمرار توضيح آلية احتساب الدرجات ومحكات التقدير بدقة منهجية عالية.



طرق جمع البيانات
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	أداة جمع البيانات
	هل الأداة محددة بوضوح؟ استبانة، مقابلة، وثائق، بيانات ثانوية؟
	الأداة محددة بوضوح كاستبانة إلكترونية تقيس ثلاثة متغيرات كامنة بإجمالي 53 فقرة.
	جيد جداً
	إرفاق النسخة النهائية من الاستبانة في الملحق مع نفس أرقام الفقرات.
	تم ذلك

	مبررات اختيار الأداة
	هل تم تبرير اختيار الاستبانة أو المقابلة؟
	مبررات اختيار الاستبانة مقنعة لبيئة قيادات مصرفية يصعب متابعتها بالملاحظة المباشرة.
	جيد جداً
	الإبقاء على المبررات مع ربطها بالوصول الرقمي وسرية الإجابات.
	تم إعادة صياغة المبرر الأول لإبراز مرونة الوصول الرقمي للقيادات المصرفية عبر استبانة إلكترونية تتوافق مع بيئة عملهم الذكية ودون مقاطعة لجدول أعمالهم.
تم تطوير المبرر الثاني للتركيز على السرية الرقمية التامة وتحييد الرغبة الاجتماعية (Social Desirability Bias)، وتأكيد تجريد البيانات من الهويات لمنح القيادات حرية وموضوعية أكبر في التقييم.
تم إضافة مبرر صريح يُوضح أن الاستبانة تُعد البديل المنهجي الأكثر كفاءة وملاءمة مقارنةً بالملاحظة المباشرة أو المقابلات الحساسة التي يصعب تطبيقها في البيئة المصرفية.

	هيكل الأداة
	هل تم توضيح أقسام الأداة وعدد الفقرات؟
	هيكل الأداة واضح، لكن بعض الأبعاد غير متوازنة في عدد الفقرات؛ وهذا مقبول إذا تم تبريره نظرياً.
	جيد
	إضافة مبرر مختصر للفروق في عدد الفقرات بين الأبعاد إن وُجدت.
	يعود التباين النسبي في أعداد الفقرات بين المحاور إلى التعقيد المفاهيمي والاتساع البنائي (Conceptual Breadth) لكل متغير في البيئة التنظيمية والمصرفية؛ حيث يستلزم قياس المتغير الوسيط (جودة القرارات) استيفاء جوانب عملياتية وفنية واستراتيجية متعددة تتطلب عدداً أكبر من الفقرات للتقييم الشامل، مقارنة بالمتغير المستقل المتركز في جوانب القبول التقني والسلوكي. وتتسق هذه الأعداد مع متطلبات النمذجة البنائية التي تشترط ألا يقل عدد المؤشرات عن (3 إلى 5) فقرات لكل بُعد كامن لضمان استقرار التقديرات الإحصائية وقوة الصدق العاملي.

	مقياس القياس
	هل تم تحديد مقياس ليكرت أو غيره؟
	مقياس ليكرت الخماسي ملائم، ونطاق الدرجات موضح.
	جيد جداً
	التأكد من عدم وجود فقرات عكسية أو توضيح طريقة عكس الترميز إن وجدت.
	تم التأكد

	إجراءات جمع البيانات
	هل تم توضيح خطوات التوزيع والاسترجاع؟
	إجراءات جمع البيانات مذكورة، لكنها تحتاج تحديد آلية الوصول إلى القيادات داخل كل مصرف ونسبة الاستجابة المتوقعة.
	جيد مع تعديل
	إضافة طريقة الدعوة، مدة فتح الاستبانة، عدد التذكيرات، وآلية منع تكرار الاستجابة.
	تم تحديد طريقة الوصول عبر تعيين (ضابط اتصال داخلي) في الموارد البشرية/التطوير الاستراتيجي بكل مصرف، وإرسال دعوت رسمية إلكترونية عبر البريد المهني المباشر.
تم تحديد فترة فتح الاستبانة بـ (6 أسابيع) رسمياً، واستهداف نسبة استجابة بين (60% إلى 70%) لتأمين حجم العينة الأساسي المكتمل (344 فرداً).
تم تفصيل ضوابط الأمان الرقمي المعتمدة لمنع التكرار (تقييد البريد الإلكتروني المباشر، وتفعيل تقنيات حظر التكرار عبر الـ IP وCookies).
تم توضيح آليات التذكيرين الأسبوعيين وتفصيل معايير تنقية البيانات واستبعاد الاستجابات النمطية أو السريعة.

	البيانات الثانوية
	هل تم توضيح مصادر البيانات الثانوية؟
	تم الاستناد إلى بيانات رسمية للمصارف، وهذا مناسب، لكن مصدر أرقام المجتمع القابل للوصول يحتاج توثيقاً أدق.
	يحتاج تعزيز
	تحديد مصدر عدد 450 و/أو 3200، وهل هو من بيانات داخلية أم تقدير مبني على قوائم وظيفية.
	توثيق رقم المجتمع العام (3,200): تم النص صراحة على أنه مستمد من المصادر الثانوية الرسمية المعلنة متمثلة في التقارير الإحصائية والسنوية للبنك المركزي السعودي (ساما) والتقارير الحوكمية للمصارف لعام 2026م.
توثيق رقم المجتمع القابل للوصول (450): تم توضيح آلية حسره باعتباره تقديراً إجرائياً منهجياً مبنياً على التحليل الاستقرائي للهياكل التنظيمية المعتمدة والتوصيف الوظيفي المعلن للمصارف المستهدفة بمدينة الرياض؛ حيث تم إجرائياً استبعاد الوظائف القيادية غير المتقاطعة تشغيلياً أو استراتيجياً مع منصات ذكاء الأعمال، واقتصار الحصر على الإدارات النوعية المعنية مباشرة (التخطيط الاستراتيجي، إدارة المخاطر، والحلول الرقمية) لضمان اقتصار الاستهداف على وحدات التحليل المؤهلة سيكومترياً وموضوعياً.


مجتمع الدراسة والعينة
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	تحديد مجتمع الدراسة
	هل المجتمع محدد بدقة؟
	مجتمع الدراسة موصوف بتفصيل جيد، لكن توجد أرقام متعددة: 36 مصرفاً، 3200 قيادة تقريباً، و450 مجتمعاً قابلاً للوصول، مما قد يربك إطار المعاينة.
	جيد مع تعديل جوهري
	اعتماد رقم واحد للمجتمع المستهدف الذي ستسحب منه العينة، مع شرح العلاقة بين المجتمع العام والمستهدف والقابل للوصول.
	تم حسم وتحديد الرقم (450) مديراً ومسؤولاً مصرفياً بصفته المجتمع الإجرائي المستهدف والوحيد الذي يُعتمد إحصائياً لحساب حجم العينة وسحبها واستخراج نسب الاستجابة.
تم إضافة فقرة شارحة تُبين كيف أن الرقم (3,200) الموزع على الـ (36) مصرفاً يمثل المجتمع الإحصائي العام المأخوذ من تقارير (ساما)، بينما يمثل الرقم (450) المجتمع القابل للوصول حكراً بعد تصفية الوظائف غير المتقاطعة تقنياً مع ذكاء الأعمال عبر التحليل الاستقرائي للهياكل، مما أزال أي تعارض أو إرباك في إطار المعاينة.

	المجتمع المستهدف
	هل تم التمييز بين المجتمع العام والمجتمع المستهدف؟
	التمييز بين المجتمع العام والمستهدف والقابل للوصول إضافة جيدة، لكنه يحتاج صياغة أكثر اختصاراً ودقة.
	جيد
	عرض مستويات المجتمع في جدول واحد مع المصدر والمعيار المستخدم لكل مستوى.
	تم حذف السرد الإنشائي والتكرار اللفظي بين فقرات المجتمع العام والمستهدف والقابل للوصول وتأطيرها باختصار مركّز.
تم تصميم جدول موحد يضم المستويات الثلاثة (العام: 3200، المستهدف: النخبة القيادية، والقابل للوصول: 450)، مفصلاً الحجم العددي، معايير التضمين والاستبعاد المتبعة، والمصدر المنهجي لكل مستوى، مع التأكيد على اعتماد رقم (450) كإطار موحد لسحب العينة.

	أسلوب المعاينة
	هل تم توضيح نوع العينة؟ عشوائية، طبقية، قصدية، ميسرة؟
	العينة الطبقية العشوائية مناسبة، لكن يجب توضيح إطار السحب الفعلي داخل كل طبقة ومصرف.
	جيد مع تعديل
	بيان كيفية الحصول على قوائم القيادات وكيفية اختيارهم عشوائياً داخل الطبقات.
	تم توضيح استخدام التوزيع الطبقي التناسبي بناءً على نوع المصرف والإدارة المعنية.

	حجم العينة
	هل تم حساب حجم العينة بطريقة علمية؟
	حجم العينة 344 مناسب لـ PLS-SEM، لكن ربطه بجدول كريجسي لمجتمع 3200 لا ينسجم مع المجتمع القابل للوصول 450 إلا إذا وضح ذلك.
	يحتاج تعديل
	إعادة حساب/تبرير حجم العينة وفق المجتمع المعتمد فعلياً ومتطلبات PLS-SEM.
	تم استبعاد الاستشهاد بجدول (كريجسي ومورجان)، واستبداله بـمعادلة ستيفن ثومبسون (Thompson, 2012) المخصصة للمجتمعات المحدودة على الرقم المعتمد (450).
تم توضيح أن اختيار حجم عينة قدره (344) استجابة قد جاء إثر تقليل هامش الخطأ المسموح به إلى (d = 0.026) وم مستوى ثقة (95\%)؛ وذلك لرفع القوة الإحصائية (Statistical Power > 0.95) للنموذج في أسلوب (PLS-SEM) والتأكد من اكتشاف الآثار المعنوية بدقة مرتفعة، وتغطية معدلات عدم الاستجابة في القطاع المصرفي مع الحفاظ على تمثيل كامل للمجتمع القابل للوصول.

	توزيع العينة
	هل تم توضيح توزيع العينة على الطبقات أو الفئات؟
	توزيع العينة على المستوى الإداري ونوع المصرف نقطة قوة، لكنه يحتاج التأكد من أن التوزيع يعكس الواقع لا افتراضاً نظرياً فقط.
	جيد
	إضافة نسب التوزيع الفعلية أو المخططة ومصدرها.
	تم إضافة فقرة تؤكد توزيع العينة (344) بنسب واقعية مستمدة من النشرات الإحصائية للبنك المركزي السعودي (ساما، 2026م) بنسبة (81.4% للمصارف المحلية) بواقع 280 مفردة، و (18.6% للمصارف الأجنبية) بواقع 64 مفردة، إلى جانب التوزيع التناسبي على القطاعات الإدارية وفق التحليل الاستقرائي للهياكل التنظيمية.

	الاستجابات غير الصالحة
	هل تم التخطيط للتعامل مع الاستجابات الناقصة؟
	إجراءات استبعاد غير المؤهلين مذكورة ومفيدة.
	جيد جداً
	تثبيت معايير الاستبعاد ضمن قسم تنظيف البيانات أيضاً.
	تم

	قابلية تعميم النتائج
	هل تم بيان حدود التعميم؟
	حدود التعميم تحتاج ربطاً صريحاً بالمجتمع القابل للوصول وليس بكامل القطاع المصرفي السعودي.
	جيد مع تعديل
	تقييد التعميم بالقيادات المصرفية في مدينة الرياض ممن يستخدمون BI.
	تم إدراج نص صريح يؤكد أن نتائج الدراسة قابلة للتعميم حصراً على المجتمع القابل للوصول (450) والممثل في القيادات والمسؤولين المصرفيين بالمقرات الرئيسية بمدينة الرياض ممن يتعاملون فعلياً مع أنظمة ذكاء الأعمال (BI).
تم التوضيح العالي لدواعي عدم تعميم النتائج بصورة مطلقة على كامل الفروع الإقليمية أو كافة العاملين بالقطاع المصرفي بالمملكة، التزاماً بالموضوعية المنهجية وحدود أسلوب المعاينة المعتمد.
تم التأكيد الصريح على أن التعميم محصور بالقيادات المسؤولة التي تتعامل وتتفاعل فعلياً مع أنظمة ذكاء الأعمال (BI)  في وظائفها.
تم تنقيح العبارات لتشير صراحة إلى المجتمع القابل للوصول الإجرائي (450 قيادياً) والمقرات الرئيسية بالرياض، لمنع التعميم المطلق على كافة موظفي القطاع المصرفي بالسعودية.
أُزيلت الإشارات العائمة إلى "المصارف المشاركة" وتم تعويضها بصياغة محكمة تُحدد المستويات الإدارية والقطاعات الوظيفية المستهدفة.


أساليب تحليل البيانات
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	خطة التحليل
	هل توجد خطة تحليل واضحة؟
	خطة التحليل باستخدام SmartPLS وPLS-SEM ملائمة للنموذج الوسيط متعدد المتغيرات.
	جيد جداً
	الإبقاء على PLS-SEM مع تبرير النموذج القياسي والبنائي.
	تم الإبقاء على أسلوب نمذجة المعادلات البنائية بالمربعات الصغرى الجزئية (PLS-SEM) باستخدام برنامج (SmartPLS 4) لملائمته العالية للنموذج الوسيط والمركب للدراسة.2. تضمين تبرير النموذجين القياسي والبنائي: أُعيدت صياغة المبررات الخمسة لتوضح صراحةً دور المنهجية في ضبط واختبار النموذج القياسي (Measurement Model) للمتغيرات الكامنة وعلاج أخطاء القياس، وإثبات كفاءة النموذج البنائي (Structural Model) في تفسير التباين (R2) واختبار المسارات المباشرة وغير المباشرة (الوساطة) وتحديد حجم الأثر (f^2) ومراعاة القوة الإحصائية لحجم العينة (344).

	البرامج الإحصائية
	هل تم تحديد البرنامج المستخدم؟
	تم تحديد SmartPLS بوضوح، وهذا يعزز القابلية للتكرار.
	ممتاز
	ذكر إصدار البرنامج إن أمكن.
	تم توثيق رقم إصدار برنامج النمذجة البنائية المستخدم صراحة في النص المنهجي ليكون (SmartPLS 4 - Version 4.1.0) تعزيزاً لدقة التكرار العلمي (Replicability).
تم إدراج وإظهار كافة إصدارات الحزم الإحصائية المعتمدة بالدراسة في قسم مستقل (بند 3-12)، شاملاً (IBM SPSS v29.0) للإحصاء الوصفي، و (G*Power v3.1.9.7) لتحليلات القوة الإحصائية لحجم العينة.

	الإحصاء الوصفي
	هل تم توضيح استخدام المتوسطات والانحرافات المعيارية والتكرارات؟
	الإحصاء الوصفي مطلوب قبل النموذج البنائي، لكن يجب عرضه كخطوة منفصلة في خطة التحليل.
	جيد
	إضافة التكرارات والنسب والمتوسطات والانحرافات قبل تقييم نموذج القياس.
	تم إعادة هيكلة خطة التحليل الإحصائي (قسم 3-12) بعرض أساليب الإحصاء الوصفي (التكرارات، النسب المئوية، المتوسطات الحسابية، والانحرافات المعيارية)

	اختبار الفرضيات
	هل الأساليب مناسبة للفرضيات؟
	اختبار الفرضيات عبر معاملات المسار والوساطة مناسب.
	جيد جداً
	تحديد معايير قبول الوساطة: دلالة الأثر غير المباشر، وحجم الأثر، وفواصل الثقة.
	تم ذلك

	شروط التحليل
	هل تم ذكر اختبارات الافتراضات؟
	فحوص نموذج القياس والبناء مذكورة، لكنها يجب أن تكتمل بمعايير واضحة مثل AVE, CR, HTMT, VIF, R2, Q2, f2.
	جيد مع تعديل
	إضافة جدول معايير القبول لكل مؤشر إحصائي.
	إدراج جدول معايير القبول الإحصائية (جدول 3-16): تم إنشاء وإدراج جدول علمي متكامل يحدد كافة العتبات والمعايير المقبولة لـ (AVE, CR, HTMT, VIF, R^2, Q^2, f^2, \text{Loadings}) مدعماً بالمراجع العلمية الحديثة (Hair et al., 2022; Henseler et al., 2015).2. تحديد موقع الجدول بدقة: تم وضع الجدول في الفصل الثالث تحت بند "رابعاً: معايير تقييم نموذج القياس والنموذج البنائي" ليسبق أساليب المقارنات والفروق، مما عزز من الشفافية والضبط المنهجي لدقة التحليل واستثارة القابليّة للتكرار.

	التحليل المتقدم
	هل توجد وساطة أو اعتدال أو نموذج بنائي؟
	التحليل المتقدم مبرر بسبب وجود متغير وسيط ومتغيرات كامنة.
	جيد جداً
	عدم إضافة تحليلات غير مرتبطة بالفرضيات.
	تم ذلك

	تفسير النتائج لاحقًا
	هل تم تجنب عرض نتائج فعلية في الفصل الثالث؟
	يجب تجنب تفسير نتائج PLS-SEM لاحقاً كسببية قطعية بسبب التصميم المقطعي.
	جيد مع تعديل
	إضافة عبارة تحدد حدود الاستدلال عند تفسير الفصل الرابع.
	تم إضافة بند منهجي (تحت رقم 3-13) يُلزم الباحثة بتفسير نتائج (PLS-SEM) في حدود العلاقات التنبؤية والمسارية، ويحظر الصياغات التي تفيد السببية القطعية الحتمية (Causality) نظراً لاعتماد الدراسة على التصميم المسحي المقطعي (Cross-Sectional Design).
تم تثبيت الفقرة في نهاية الفصل الثالث (حدود تعميم النتائج والحدود المنهجية)، كما تم اعتمادها كتنويه منهجي مُوجّه في تمهيد الفصل الرابع لضمان الالتزام بها عند تفسير ومناقشة النتائج التطبيقية.


الصدق والثبات والموثوقية
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	الصدق الظاهري
	هل تم توضيح عرض الأداة على محكمين؟
	الصدق الظاهري مذكور عبر التحكيم، لكن يلزم عرض عدد المحكمين وتخصصاتهم ونسبة الاتفاق إن لم تكن موثقة بجدول.
	جيد
	إضافة جدول المحكمين وملخص التعديلات الجوهرية.
	تم توثيق عدد المحكمين (10 محكمين) وتخصصاتهم العلمية والجهتين الأكاديمية والمصرفية الممثلة لهم في جدول مستقل بالبحث.
تم تضمين جدول تفصيلي يوضح كافة التعديلات قبل وبعد التحكيم (المسميات، حيدة المتغير الوسيط، إعادة صياغة نية الاستخدام، ضبط الديموغرافيا، وعدد الفقرات النهائي 53 فقرة) مقترنة بـ نسبة الاتفاق التي تجاوزت (80%-100%) والمبررات المنهجية لكل تعديل.

	صدق المحتوى
	هل الفقرات تغطي أبعاد المتغيرات؟
	صدق المحتوى مدعوم بمصادر متعددة، وهذا مناسب.
	جيد جداً
	التأكد من أن كل مصدر موجود في قائمة المراجع.
	تم ذلك

	الصدق البنائي
	هل تم التخطيط للتحقق من البناء العاملي؟
	الاتساق الداخلي أُدرج بجداول للمتغيرات، وهذا تحسن واضح.
	جيد جداً
	الإبقاء على الجداول مع عدم تضخيم الاستنتاجات من عينة استطلاعية صغيرة.
	تم ذلك

	الصدق التقاربي والتمييزي
	هل الدراسة تستخدم نمذجة معادلات بنائية؟
	الصدق التقاربي والتمييزي مهمان لأن الدراسة تستخدم PLS-SEM، ويجب بيانهما على العينة الأساسية لا الاستطلاعية فقط.
	جيد مع تعديل
	تحديد أن AVE, Fornell-Larcker/HTMT ستُحسب على العينة الأساسية.
	تم ذلك

	الثبات
	هل تم توضيح معامل ألفا كرونباخ أو الثبات المركب؟
	الثبات عبر ألفا كرونباخ وCR مناسب، لكن يجب تجنب الاعتماد على ألفا وحده.
	جيد جداً
	عرض Alpha وCR وربما rho_A في الفصل الرابع.
	تم تعديل صياغة قسم الثبات (بند 3-10) للتأكيد على تفادي الاعتماد المنفرد على معامل ألفا كرونباخ، مع إبراز والاعتماد الأساسي على الثبات المركب (CR) ومؤشر الاتساق الحديث (rho\_A) المستخرجة من برنامج (SmartPLS 4) لكونها أكثر دقة ومواءمة لنماذج النمذجة البنائية.
تم إدراج وإظهار قيم (\alpha و rho\_A و CR) معاً بشكل تفصيلي لكل متغير وللاستبانة ككل، مع الالتزام بعرض هذه المؤشرات وتأكيد اعتمادها في تفسير نتائج الثبات الميداني لاحقاً في الفصل الرابع

	الاختبار التجريبي
	هل توجد دراسة استطلاعية؟
	العينة الاستطلاعية ن=30 مناسبة لاختبار وضوح الأداة، لكنها محدودة لاستخلاص بنية عاملية نهائية.
	جيد
	صياغة نتائج العينة الاستطلاعية بوصفها مؤشرات أولية لا أدلة نهائية.
	تم إضافة بند منهجي واضح في (قسم 3-7) ينص على أن التحليلات والإحصاءات المستخرجة على العينة الاستطلاعية (N = 30) هي "مؤشرات استكشافية مبدئية وأولية" لا تختبر البنية العاملية النهائية الأبعاد.
تم النص صراحة على أن التأكيد النهائي للبنية العاملية وتقييم النموذج القياسي (PLS-SEM) سينحصر إجرائياً وعلمياً على بيانات العينة الأساسية الميدانية (N = 344) لضمان دقة الاستدلال واستقرار المعلمات الإحصائية.

	جودة الترجمة
	إذا كانت الأداة مترجمة، هل تم التحقق من الترجمة؟
	إجراءات الترجمة أو التكييف غير بارزة بما يكفي إذا كانت بعض المقاييس أجنبية.
	يحتاج تعزيز
	بيان آلية الترجمة/المراجعة اللغوية والتكييف السياقي للمقاييس الأجنبية.
	تم توثيق خطوات الترجمة المعتمدة علمياً (Forward & Back Translation) بالتفصيل، بدءاً من الترجمة الأولى وصولاً للترجمة العكسية المستقلة والتأكد من التكافؤ المفاهيمي للمقاييس الأجنبية.
تم إيضاح آلية تطويع وتعديل المفاهيم والمصطلحات الإدارية والتقنية لتناسب البيئة المصرفية السعودية وسياق عمل القيادات بمدينة الرياض لضمان أعلى درجات الفهم الدلالي وصدق المحتوى.


الاعتبارات الأخلاقية
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	الموافقة المستنيرة
	هل تم توضيح موافقة المشاركين؟
	تحتاج الموافقة المستنيرة إلى نص واضح في بداية الاستبانة.
	جيد مع تعديل
	إدراج نص موافقة يوضح الطوعية والانسحاب وهدف البحث.
	تمت إعادة صياغة البند في (الفصل الثالث - إجراءات الأداة) للتأكيد على إرفاق نموذج "الموافقة المستنيرة" المسبق في مقدمة الاستبانة، مع تغطية الأركان الأخلاقية الثلاثة تفصيلاً: (بيان الهدف الأكاديمي، إقرار الطوعية الكاملة، والنص الصريح على حق الانسحاب دون أي تبعات إدارية أو مهنية)، مع اعتبار البدء في التعبئة بمثابة إقرار إلكتروني بالموافقة.

	السرية والخصوصية
	هل تم توضيح حماية البيانات؟
	السرية والخصوصية مهمة في القطاع المصرفي، ويجب توضيحها عملياً.
	جيد
	تحديد طريقة تخزين البيانات، من يطلع عليها، ومدة الاحتفاظ بها.
	تمت إضافة بند تفصيلي لحماية البيانات يوضح تخزينها مشفرة، واقتصار الاطلاع عليها على الباحثة والمحلل، مع تحديد مدة الاحتفاظ بها بـ (3) سنوات ثم إتلافها آمنياً.

	عدم الإضرار بالمشاركين
	هل توجد مخاطر محتملة؟
	المخاطر محدودة لكنها ترتبط بإفصاح القيادات عن ممارسات مصرفية حساسة.
	جيد
	تأكيد أن النتائج ستعرض بصورة مجمعة ولا تقارن مصرفاً بعينه إلا إذا وافق رسمياً.
	تم النص صراحة في قسم الأخلاقيات على التزام الباحثة بالتحليل الكلي والامتناع عن مقارنة أو تسمية أي مصرف بشكل فردي تلافياً لأي مخاطر تنظيميّة.

	الموافقات الرسمية
	هل يحتاج الطالب موافقة جهة العمل أو لجنة أخلاقيات؟
	الحصول على موافقات المصارف أو الجهات ذات العلاقة يحتاج تفصيلاً.
	يحتاج تعزيز
	ذكر نوع الموافقة المطلوبة وآلية مخاطبة المصارف.
	تم توثيق الحصول على موافقة لجنة الأخلاقيات بالجامعة، وآلية إرسال خطابات التسهيل الرسمية الصادرة من الكلية لإدارات المصارف بمدينة الرياض.

	البيانات الحساسة
	هل يتم جمع بيانات شخصية غير ضرورية؟
	لا ينبغي جمع أسماء أو معرفات وظيفية مباشرة.
	جيد جداً
	الإبقاء على الاستبانة مجهولة الهوية.
	تم تأكيد خلو الاستبانة من أي معرفات شخصية (كالاسم والبريد والرقم الوظيفي والمصرف المباشر)، واقتصار البيانات على المتغيرات الوظيفية العامة.

	عرض النتائج
	هل سيتم عرض النتائج بصورة مجمعة؟
	عرض النتائج بصورة مجمعة ضروري لحماية المؤسسات والأفراد.
	جيد
	إضافة نص صريح بذلك في قسم الأخلاقيات.
	تم إدراج فقرة صريح بضوابط عرض النتائج في إطار مجمع (Aggregate Form) في الفصلين الثالث والرابع لضمان حماية المؤسسات والأفراد.


التوثيق والمراجع
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	دعم الاختيارات المنهجية
	هل القرارات المنهجية موثقة؟
	الاختيارات المنهجية مدعومة بمراجع حديثة، خاصة PLS-SEM والمقاييس.
	جيد جداً
	مراجعة توحيد كتابة SEM-PLS وPLS-SEM واختيار صيغة واحدة.
	تم ذلك تم اعتماد SEM-PLS

	حداثة المراجع
	هل المراجع حديثة؟
	توجد مراجع حديثة مناسبة، مع مراجع كلاسيكية لازمة.
	جيد جداً
	الإبقاء على التوازن المرجعي.
	تم ذلك

	اتساق التوثيق
	هل يوجد أسلوب توثيق موحد؟
	هناك حاجة لمراجعة نمط التوثيق العربي والإنجليزي.
	جيد مع تعديل
	توحيد التوثيق وفق APA أو دليل الجامعة.
	تم ذلك

	مطابقة المراجع داخل النص والقائمة
	هل كل مرجع مذكور في النص موجود في القائمة؟
	ينبغي التأكد من مطابقة كل مصدر داخل الجداول مع قائمة المراجع.
	يحتاج تحقق
	إجراء مطابقة نهائية للمراجع.
	تم ذلك

	المراجع غير الأكاديمية
	هل تم الاعتماد على مواقع عامة؟
	مصادر أرقام المصارف والمجتمع تحتاج توثيقاً أدق.
	يحتاج تعزيز
	إضافة الجهة، السنة، وطبيعة الوثيقة أو الرابط إن وجد.
	تم ذلك


جودة الكتابة الأكاديمية والتنظيم
	محور المراجعة
	معايير التقييم
	مثال على تعليق المشرف الأكاديمي
	مستوى التقييم
	الإجراء المطلوب من الطالب
	رد الطالب

	وضوح اللغة
	هل اللغة واضحة ومباشرة؟
	اللغة الأكاديمية قوية، لكنها أحياناً تميل إلى المبالغة في تأكيد القوة السببية.
	جيد
	تخفيف العبارات القطعية واستبدالها بصيغ إحصائية.
	تم ذلك

	الاتساق الاصطلاحي
	هل المصطلحات موحدة؟
	المصطلحات متخصصة ومتسقة عموماً، مع ضرورة توحيد تسمية PLS-SEM.
	جيد جداً
	اعتماد مصطلح واحد في كامل الفصل.
	تم ذلك

	الترقيم والعناوين
	هل العناوين منظمة؟
	يوجد قفز في الترقيم، وهو يؤثر في شفافية الفصل.
	يحتاج تعديل
	تصحيح تسلسل العناوين والجداول.
	تم ذلك

	الجداول والأشكال
	هل الجداول واضحة ومفسرة؟
	الجداول ثرية، لكنها كثيفة وقد يفضل نقل التفصيلي منها إلى الملحق.
	جيد
	الإبقاء على الجداول المنهجية ونقل التفصيلي إذا أطال الفصل.
	تم ذلك

	تجنب النتائج المسبقة
	هل الفصل يلتزم بوصف الإجراءات فقط؟
	الفصل يتجنب عرض نتائج فعلية رئيسة، لكنه يعرض بعض نتائج استطلاعية؛ وهذا مقبول إذا صيغت كتحقق أولي.
	جيد
	عدم تقديم نتائج العينة الأساسية قبل الفصل الرابع.
	تم ذلك


ملاحظات تطبيقية تفصيلية على الفصل الثالث
يُستخدم الجدول الآتي لإضافة الملاحظات الخاصة بكل طالب، مع تحديد موضع الملاحظة، وأثرها والإجراء المطلوب والأولوية. 
	الملاحظة
	موقعها في الفصل
	أثرها على جودة المنهجية
	التعديل المطلوب
	الأولوية

	تضارب إطار المجتمع
	3-5 و3-6
	يؤثر مباشرة في سلامة المعاينة والتعميم
	اعتماد رقم واضح للمجتمع القابل للسحب منه، وشرح العلاقة بين 3200 و450 و344
	عالية

	لغة السببية في تصميم مقطعي
	3-1 و3-3 و3-7
	قد تؤدي إلى استنتاجات مبالغ فيها
	استبدال السببية القطعية بمسارات أو علاقات إحصائية محتملة
	عالية

	ربط العينة بمتطلبات PLS-SEM
	3-6
	يقوي مبرر حجم العينة وقدرة الاختبار
	توضيح معيار القوة الإحصائية والحد الأدنى للعينة وربطه بالنموذج
	عالية

	معايير نموذج القياس
	3-7 و3-12
	تحدد صلاحية الأداة قبل تفسير المسارات
	إدراج معايير AVE, CR, HTMT, VIF, R2, Q2, f2
	متوسطة

	التحكيم والتكييف اللغوي
	3-8 والصدق
	يعزز صدق المحتوى والسياق المحلي
	توضيح عدد المحكمين وآلية الترجمة/التكييف إن وجدت
	متوسطة

	الترقيم وتسلسل الجداول
	كامل الفصل
	يؤثر في قابلية التتبع
	تصحيح الترقيم من 3-1 حتى 3-14 ومراجعة أرقام الجداول
	متوسطة

	الأخلاقيات في القطاع المصرفي
	3-14
	يحمي المشاركين والمؤسسات
	إضافة نص واضح للسرية، العرض المجمع، وعدم تسمية المصارف دون موافقة
	متوسطة


ملخص الملاحظات الرئيسة للطالب
	نوع الملاحظة
	الملاحظة المختصرة
	الأولوية
	الإجراء المطلوب

	نقطة قوة
	تحسن كبير في تعريف وحدة التحليل وبناء النموذج الوسيط واستخدام PLS-SEM.
	متوسطة
	الحفاظ على هذه الإضافات في النسخة النهائية.

	ملاحظة منهجية
	تعدد أرقام المجتمع والعينة يحتاج حسماً قبل الاعتماد.
	عالية
	تثبيت المجتمع القابل للوصول ومصدره وطريقة السحب.

	ملاحظة قياس
	الأداة مفصلة لكن يلزم استكمال معايير نموذج القياس على العينة الأساسية.
	متوسطة
	إضافة مؤشرات الصدق التقاربي والتمييزي والثبات المركب.

	ملاحظة تحليل
	خطة PLS-SEM مناسبة لكن تحتاج معايير قبول واضحة.
	عالية
	إضافة جدول معايير التحليل والوساطة.

	ملاحظة أخلاقية
	الحاجة إلى حماية المشاركين والمصارف من التعريف المباشر.
	متوسطة
	تأكيد السرية والعرض المجمع والحصول على الموافقات.



الحكم العام المقترح على الفصل
	ضع علامة
	الخيار

	☐
	الفصل مقبول بصورته الحالية

	☐
	الفصل مقبول بعد تعديلات طفيفة

	☑
	الفصل يحتاج إلى تعديلات متوسطة قبل الاعتماد

	☐
	الفصل يحتاج إلى تعديلات جوهرية وإعادة مراجعة

	☐
	الفصل غير مكتمل ويحتاج إلى إعادة بناء منهجي



التوصية العامة:
الفصل في نسخته الثالثة أصبح أكثر نضجاً من الناحية المنهجية، ويعكس استجابة واضحة لملاحظات سابقة. أوصي بالاستمرار في البناء الحالي، مع عدم اعتماده نهائياً إلا بعد حسم إطار المجتمع والعينة، وضبط لغة السببية، وإضافة معايير تقييم نموذج القياس والبناء في PLS-SEM، وتعزيز قسم الأخلاقيات والتوثيق.

ملاحظات ختامية للطالب:
نموذج ملاحظات المشرف الأكاديمي على الفصل الثالث - المنهجية
