[bookmark: _GoBack]توجد نقطة تحتاج إلى تبرير، وهي حجم مجتمع الدراسة. ذُكر أن المجتمع يضم نحو 500 مسؤول تنفيذي في شركات الأغذية الكبرى، لكن لا يوجد مصدر واضح لهذا الرقم. يجب توضيح كيف تم تحديد هذا العدد: هل من تقارير الشركات؟ أم تقدير الباحث؟ أم بيانات رسمية؟ لأن حجم المجتمع يؤثر على تبرير العينة.
كذلك حجم العينة 200 مناسب مبدئياً، لكنه يحتاج إلى تبرير إحصائي أو منهجي، خاصة أن الدراسة ستستخدم SmartPLS وتحليل الوساطة. الأفضل إضافة تبرير باستخدام G*Power أو قاعدة Hair et al. الخاصة بـ PLS-SEM، مع توضيح أن العينة مناسبة للنموذج الذي يتضمن متغيراً مستقلاً ومتغيراً وسيطاً ومتغيراً تابعاً.
أداة الدراسة جيدة، لكن يوجد نقص في عرض الفقرات الكاملة. تم ذكر المحاور وعدد الفقرات ومصادرها، لكن الأفضل وضع فقرات الاستبانة كاملة في ملحق أو داخل الفصل، خصوصاً أن الدراسة تعتمد على مقاييس مركبة لقياس تبني الذكاء الاصطناعي وكفاءة استخدامه وفاعلية القرار الاستراتيجي.
من ناحية الصدق والثبات، العمل جيد لأنه ذكر الاتساق الداخلي وكرونباخ ألفا وCR وAVE وFornell-Larcker وHTMT. لكن توجد مشكلة صغيرة في صياغة معيار AVE؛ حيث وردت العبارة بشكل قد يفهم منه أن AVE أقل أو يساوي 0.50، والصحيح أن AVE يجب أن يكون أكبر من أو يساوي 0.50. يجب تصحيح اتجاه الرمز.
كما أن التحليل الإحصائي ذكر الارتباط والانحدار إلى جانب SmartPLS. الأفضل أن يكون التحليل الرئيسي باستخدام SmartPLS لاختبار النموذج البنائي والوساطة، بينما يكون SPSS فقط للوصف والتحضير الأولي للبيانات. كثرة الاختبارات قد تجعل المنهجية تبدو غير مركزة إذا لم يتم ربط كل اختبار بفرضية محددة.
التوثيق يحتاج إلى استكمال المراجع العربية والأجنبية التي ذُكرت في جدول الاستبانة، مثل Kim & Kim، Neiroukh et al.، Kim & Seo، Wasesa et al.، Oraif، Aljohani and Albliwi، وغيرها. كما يجب إضافة مرجع واضح لتحليل الوساطة، مثل Hayes أو Zhao et al.، ومرجع لتحيز الطريقة المشتركة مثل Podsakoff et al.
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