نموذج مراجعة الفصل الثاني
الإطار النظري والأدبيات السابقة
	اسم الطالب/الطالبة
	عادل حماص

	عنوان الرسالة
	تحليل واقع الشراكات بين القطاعين العام والخاص في قطاع البيئة وتطوير نموذج مقترح للحوكمة البيئية وإدارة الأداء في المملكة العربية السعودية


1. ملخص قرار المراجعة
النسخة الحالية أقرب إلى مشروع أطروحة أو خلفية مؤسسية موسعة منها إلى فصل ثانٍ مكتمل وفق متطلبات الإطار النظري والأدبيات السابقة في الرسالة.
الموضوع مهم وتوجد معرفة جيدة بالسياق التطبيقي، لكن الفصل يحتاج إعادة بناء واضحة: منهج مراجعة أدبيات، إطار نظري قائد، توليف للدراسات المحكمة، فجوة علمية متعددة الأبعاد، وربط مباشر بالنموذج المفاهيمي أو الفرضيات.
2. اختر القرار المناسب:
☐ مقبول كما هو
☐ مقبول مع تعديلات بسيطة
☐ تعديلات جوهرية مطلوبة (Major Revision)
☑ إعادة بناء الفصل وفق الهيكل المقترح ثم إعادة التقديم

3. أهم الملاحظات جوهرية تفصيلية:
· يعرض الفصل تاريخ الشراكات ورؤية 2030 وإعادة هيكلة القطاع البيئي بتفصيل واسع، لكنه لا يزال تقريريًا أكثر من كونه مراجعة أدبيات تحليلية.
· ☑ • لا يظهر إطار نظري محوري يفسر العلاقة بين مفاهيم الشراكة والحوكمة البيئية وإدارة الأداء، كما لا توجد آليات تفسيرية تقود النموذج المقترح.
· ☑ • الاعتماد على الخلفية القطاعية والوثائق المؤسسية أكبر من الاعتماد على الأدبيات المحكمة ذات الصلة المباشرة بموضوع الدراسة.
· ☑ • يلزم إعادة بناء الفصل بالكامل وفق ترتيب: تمهيد ومنهج مراجعة الأدبيات، إطار نظري، تعريفات وقياس، دراسات سابقة محكمة، توليف نقدي، فجوة، ثم ربط بالنموذج.
☑ ما المطلوب تسليمه في النسخة القادمة (Deliverables):
☑ تمهيد يوضح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيارها + خريطة هيكل الفصل
☑ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان الحجة مع شرح الآليات التفسيرية
· ☐ مصفوفة توليف مكتملة + كتابة التوليف في محاور (متسق/متناقض/حدود/سياقات)
· ☐ جدول تعريفات المتغيرات وحدودها + جدول القياس (وأبعاد/Second-order إن وجدت)
· ☐ صياغة الفجوة البحثية وربطها بالأسئلة والفرضيات + نموذج مفاهيمي محدث
· ☐ تدقيق لغة أكاديمية وتوثيق APA وتوحيد المصطلحات وتقليل التكرار

4. تقييم الفصل الثاني (0–4)
	المحور
	مؤشرات الأداء
	الدرجة (0–4)
	ملاحظات تفصيلية
	ما الملاحظات المطلوب لإغلاقها؟

	منهجية المراجعة
	منهج واضح لاختيار الأدبيات وتنظيمها.
	0
	لا توجد منهجية مراجعة أدبيات واضحة داخل الفصل بصيغته الحالية.
	أعد بناء بداية الفصل بإضافة منهج مراجعة الأدبيات ونطاقها وقواعد الاختيار.

	التغطية والملاءمة
	دراسات محورية وحديثة ذات صلة مباشرة.
	2
	التغطية واسعة سياقيًا، لكنها لا تزال ضعيفة من زاوية الأدبيات المحكمة المرتبطة مباشرة بالنموذج.
	خفف العرض المؤسسي وزد الاعتماد على الدراسات المحكمة والنماذج العلمية.

	الإطار النظري
	نظرية/نظريتان تقودان التفسير وتبرير الفرضيات.
	1
	المفاهيم الأساسية مطروحة، لكن لا يوجد إطار نظري قائد للعلاقة أو للنموذج.
	اعتمد نظرية/نظريتين واضحتين تفسران الشراكات والحوكمة والأداء.

	التوليف
	مقارنة ودمج الأدلة (اتفاق/تعارض/حدود) بدل السرد.
	0
	لا يظهر توليف نقدي منظم للدراسات السابقة؛ الغالب هو السرد التاريخي والوصف المؤسسي.
	ابنِ مصفوفة دراسات ثم قدّم مناقشة مقارنة تُبرز الاتفاق والتعارض والحدود.

	تعريفات وقياس
	تعريفات ثابتة + أبعاد + تمييز مفاهيمي + مصادر القياس.
	1
	التعريفات والقياس طرحت بصورة أولية، لكن ليست في بنية نظرية ومنهجية محكمة.
	أضف جدول تعريفات وحدود مفاهيم، وجدول قياس للأبعاد والمؤشرات.

	الحِجاج والاتساق
	فقرات: ادعاء→دليل→تحليل→ربط، مع انتقالات وتجنب التكرار.
	2
	هناك اتساق في عرض الخلفية التطبيقية، لكن الحِجاج العلمي للفصل غير مكتمل.
	أعد كتابة الفقرات لتنتقل من الادعاء إلى الدليل فالتحليل ثم الربط بالدراسة.

	الفجوة والفرضيات
	فجوة واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات ونموذج مفاهيمي.
	1
	الفجوة العملية واضحة، لكن الفجوة العلمية وربطها بالنموذج لا يزالان غير مكتملين.
	أعد صياغة الفجوة بصورة نظرية ومنهجية وسياقية واربطها بالنموذج أو الفرضيات.

	التوثيق واللغة
	توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة ومصطلحات ثابتة.
	1
	اللغة مقبولة، لكن التوثيق والاتساق الأكاديمي لا يزالان بحاجة إلى ضبط شامل.
	اعتمد توثيقًا أكاديميًا موحدًا وقلّل التداخل بين العربية والإنجليزية في المتن.

	ملاحظات اخرى
	—
	يوصى بنقل جزء معتبر من العرض المؤسسي والتاريخي إلى الفصل الأول أو الملحق حتى يبقى الفصل الثاني مخصصًا للأدبيات والإطار النظري.
	يؤخذ بهذه الملاحظة عند المراجعة النهائية للفصل.




5. جدول تدقيق الالتزام وإرشادات الإغلاق (0–2)
مفتاح درجة الالتزام: 0 = غير موجود/غير صحيح | 1 = موجود لكنه ضعيف/غير مكتمل | 2 = مكتمل ومتماسك
	رقم
	جوهر المتطلب/المعيار
	الدليل من نص الطالب (اقتباس/صفحة)
	درجة الالتزام (0–2)
	الأهمية
	إرشادات الإغلاق (خطوات تنفيذ)
	القرار

	1
	تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطته
	«في هذا الفصل ستتم مناقشة الأدبيات ... ومن ثم ... رؤية المملكة 2030 ... وأخيراً ... قطاع البيئة ...»
	2
	متوسطة
	مستوفى من حيث وجود تمهيد عام، مع الحاجة إلى جعله أقصر وأكثر أكاديمية.
	مكتمل

	2
	منهج مراجعة الأدبيات
	لا يظهر في الفصل نص يحدد كيف جُمعت الأدبيات أو معايير اختيارها واستبعادها.
	0
	مرتفعة
	أضف فقرة صريحة عن منهج مراجعة الأدبيات ونطاقها.
	غير مكتمل

	3
	إطار/إطاران نظريان محوريان
	لا توجد نظرية محورية معتمدة؛ العرض يركز على التاريخ والأنظمة والتطبيقات.
	0
	مرتفعة
	اعتمد إطارًا نظريًا واضحًا يسبق الأدبيات التطبيقية.
	غير مكتمل

	4
	شرح الآليات التفسيرية
	لا توجد آليات تفسيرية تشرح كيف تقود الشراكات إلى الحوكمة البيئية أو تحسين الأداء.
	0
	مرتفعة
	أضف مسارًا تفسيريًا واضحًا بين المفاهيم والمتغيرات المقترحة.
	غير مكتمل

	5
	ثبات تعريفات المتغيرات
	«PPP: تم تعريفها ...» و«الحوكمة البيئية ...» و«كفاءة الخدمات ...»
	1
	متوسطة
	ثبّت التعريفات المعتمدة واعرضها في جدول منظم ومقارن.
	جزئي

	6
	منطق القياس والأبعاد
	«يمكن قياسها من خلال ...» و«وحدة القياس ...» لكن من دون بنية أبعاد/مؤشرات متماسكة.
	1
	مرتفعة
	أعد تنظيم القياس في جدول يوضح الأبعاد والمؤشرات والمصادر.
	جزئي

	7
	تنظيم الأدبيات حسب محاور
	يتوزع الفصل على تاريخ الشراكات، الرؤية، القطاع البيئي؛ لكنه ليس تنظيمًا أدبيًا تحليليًا بالمعنى العلمي.
	1
	متوسطة
	أعد تنظيم الأدبيات حسب محاور مفاهيمية لا حسب السرد التاريخي فقط.
	جزئي

	8
	إبراز الاتفاق والتعارض
	لا يظهر عرض منظم لما اتفقت عليه الدراسات وما اختلفت فيه.
	0
	مرتفعة
	أضف توليفًا نقديًا للدراسات السابقة بدل الاكتفاء بعرض المعلومات.
	غير مكتمل

	9
	حدود الأدبيات
	لا توجد خلاصة مستقلة لحدود الأدلة أو حدود الدراسات السابقة.
	0
	متوسطة
	أضف فقرة تلخص حدود الأدبيات ولماذا تستدعي الدراسة الحالية.
	غير مكتمل

	10
	صياغة فجوة متعددة الأبعاد
	«خلاصة الفجوة العلمية والعملية» موجودة، لكنها تركز أساسًا على الفجوة التشغيلية في الخدمة.
	1
	مرتفعة
	وسّع الفجوة لتشمل البعد النظري والمنهجي إضافة إلى العملي.
	جزئي

	11
	ربط الفجوة بالأسئلة/الفرضيات
	توجد «تساؤلات الدراسة»، لكن الربط بينها وبين فجوة أدبية أو فرضيات لم يكتمل بعد.
	1
	مرتفعة
	اربط الفجوة مباشرة بالتساؤلات أو الفرضيات والنموذج المفاهيمي.
	جزئي

	12
	لغة أكاديمية وتوثيق APA
	توجد صيغ مختلطة عربي/إنجليزي وطابع تقريري أكثر من كونه أكاديميًا تحليليًا.
	1
	متوسطة
	نفّذ تحريرًا لغويًا وأكاديميًا شاملًا بعد إعادة البناء.
	جزئي




5) قوالب مساعدة (للاستخدام من قبل الطالب)
5.1 مصفوفة توليف الأدبيات
يُفضّل تعبئة هذا الجدول ثم كتابة التوليف وفق محاور مفاهيمية.
	الدراسة (سنة)
	السياق/الدولة/القطاع
	المنهج/العينة
	المتغيرات/النموذج
	أهم النتائج
	التعارض/الحدود
	كيف تخدم فرضياتي؟

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



5.2 جدول تعريفات المتغيرات والقياس
	المتغير
	التعريف المعتمد
	الأبعاد (إن وجدت)
	التمييز عن مفهوم قريب
	أداة القياس/المصدر
	ملاحظات تكييف

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 


5.3 جدول ربط النظرية بالفرضيات
	الفرضية
	الآلية النظرية (لماذا نتوقع العلاقة؟)
	أدلة داعمة (2–4 دراسات)
	حدود/شروط (متى تضعف/تقوى؟)

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 






قالب بناء الفقرة (لتقليل السرد والتكرار)
اكتب كل فقرة وفق التسلسل التالي:
1. (Claim) ادعاء: ماذا تقول الأدبيات؟
2. (Evidence) دليل: ما الدراسات التي تدعم/تعارض؟ (مع توثيق)
3. (Synthesis) توليف/تحليل: لماذا اتفقت/اختلفت النتائج؟ وما الحدود؟
4. (Link) ربط مباشر: كيف يخدم ذلك الفجوة/السؤال/الفرضية؟
6. قائمة تدقيق نهائية قبل اعتماد الفصل
· ☐ تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطة الأقسام ومنهج مراجعة الأدبيات.
· ☐ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان التفسير مع توضيح الآليات.
· ☐ تنظيم الأدبيات في محاور موضوعية/مفهومية (Themes) وليس سردًا حسب المؤلفين.
· ☐ إبراز نتائج متسقة ومتعارضة وتفسير أسباب التعارض وحدود الأدلة.
· ☐ تعريفات ثابتة للمتغيرات + أبعاد + تمييز مفاهيمي + جدول قياس.
· ☐ فجوة بحثية واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات + نموذج مفاهيمي.
· ☐ توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة وتوحيد المصطلحات.
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