مراجعة الفصل الأول شليويح المطيري بعد التعديل
(1) ملخص تنفيذي قصير
بشكل عام، تحسَّن الفصل الأول بعد التعديل بشكل واضح من حيث التركيز على وزارة الإعلام، وضبط الفجوة البحثية، وبناء نموذج مفاهيمي ومنهجي أكثر اتساقًا. أصبحت المقدمة أكثر ارتباطًا بالسياق المؤسسي للوزارة، وتمت إعادة صياغة مشكلة الدراسة وأهدافها وأسئلتها وفرضياتها بطريقة أكثر وضوحًا وربطًا بين المتغيرات، مع إضافة جدول للمصطلحات ومنهج دراسة وهيكل واضح للفصول.
أهم نقاط القوة الحالية: (1) توصيف أفضل لبيئة الوزارة وتحدياتها، (2) ضبط أوضح للفجوة البحثية المزدوجة (سياقية/موضوعية)، (3) بناء هيكل متماسك للمتغيرات (3 أبعاد للتخطيط الاستراتيجي و4 أبعاد للبراعة) مع جدول للمصطلحات ومنهج مفاهيمي.
أما أهم 3 فجوات حرجة لا تزال قائمة فهي:
1. تغيّر هيكل المتغير المستقل من خمسة أبعاد كما أوصى التقرير الأول إلى ثلاثة أبعاد دون توثيق مبررات كافية أو التأكد من اتساقه مع بقية الفصول والأداة.
2. ضعف توظيف المؤشرات الكمية الموثقة لإبراز حدة المشكلة عمليًا في الوزارة (أرقام، نسب، مؤشرات أداء) رغم الإشارة العامة إلى التقارير الرسمية.
3. بعض الهنات المنهجية والتنظيمية مثل عدم وضوح كيفية استخدام المتغيرات الديموغرافية كمتغيرات ضابطة أو مستقلة، وتفاوت طفيف في ترقيم الأسئلة، والحاجة لمزيد من التدقيق اللغوي الشكلي.
(2) جدول الالتزام بملاحظات التقرير الأول
ملاحظة: تم ترقيم الملاحظات هنا من (1–30) حسب ترتيبها في تقرير المراجعة الأول، مع توضيح القسم الذي تنتمي إليه.
	توجيه تطبيقي دقيق
	ما الذي ما زال ناقصاً؟
	تقييم الجودة
	درجة الالتزام
	رقم الملاحظة

	يمكن تقصير الفقرة الثانية من خلال حذف العبارات المكررة حول “التحول الرقمي” التي سترد في مشكلة الدراسة، مع الحفاظ على تركيز المقدمة على تعريف الوزارة ووظائفها.
	لا شيء جوهري؛ يمكن فقط مزيد من التكثيف لتجنب التكرار بين المقدمة والمشكلة.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	1

	يُستحسن إعادة إدراج 2–3 مؤشرات رقمية فقط (مثل ترتيب المملكة في مؤشر الخدمات الرقمية، نسبة التحول في الجهات الحكومية، مؤشر التدريب في الوزارة) مع توثيق مباشر (MCIT, 2024؛ HRSD, 2023) في جملة مثل: «بلغت نسبة … وفق تقرير … (MCIT, 2024)».
	المقدمة الآن تفتقر إلى مؤشرات كمية واضحة تدعم حدة المشكلة؛ تم تجنب الخطأ السابق (أرقام بلا مصدر) لكن ضاعت قوة الحجة العددية.
	مقبول
	التزام جزئي
	2

	إضافة سطر ختامي مثل: «وعليه، تتمثل الفجوة البحثية في غياب دراسات تربط بشكل مباشر بين أبعاد التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية وأبعاد البراعة التنظيمية في وزارة الإعلام السعودية».
	يمكن إبراز الفجوة بصياغة جملة واحدة ختامية صريحة تبدأ بـ«وعليه…».
	قوي
	ملتزم بالكامل
	3

	إنشاء فقرة أو حاشية توضّح أن: «يُستخدم مصطلح إدارة الموارد البشرية الاستراتيجية للإشارة إلى الحقل العلمي العام، بينما يمثل التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية المتغير الرئيس في هذه الدراسة»، مع استكمال بيانات المراجع الإلكترونية (تاريخ الدخول، الرابط المختصر الرسمي).
	بقيت إشارات متفرقة لـ«إدارة الموارد البشرية الاستراتيجية» تحتاج توضيحًا أنها اسم المجال وليس المتغير نفسه، وبعض المراجع الحكومية يمكن استكمال بياناتها (تاريخ الاسترجاع، الرابط الكامل).
	جيد
	التزام كبير (قريب من الكامل)
	4


	إضافة جملة في نهاية فقرة المظاهر مثل: «وهذه التحديات تنعكس مباشرة على مرونة الوزارة، وقدرتها على التكيف، وسرعة استجابتها، ومستوى الابتكار فيها، وهي الأبعاد الرئيسة للبراعة التنظيمية في هذه الدراسة».
	لا توجد فجوات جوهرية؛ فقط يمكن مزيد من الربط الصريح بين مظاهر القصور (عمليًا) وأبعاد البراعة التنظيمية الأربعة.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	5

	مراجعة المراجع والتأكد من تطابق سنة النشر واسم المجلة مع ما ورد في المتن؛ وإن أمكن إضافة رقم صفحة أو نطاق صفحات في المراجع العربية.
	لا شيء أساسي؛ فقط التأكد من وجود هذه المراجع في قائمة المراجع بنفس سنة النشر.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	6

	إن تم اعتماد الهيكل الجديد (3 أبعاد)، يلزم تعديل كل الوثائق (الفصل الثاني، الأداة، خطة التحليل) وربط كل بعد بأدبياته الأصلية مع تبرير اختيار هذا التقسيم في آخر المقدمة أو بداية قسم المفاهيم. وإن رغبت في الالتزام بالتقرير الأول، فعليه إعادة الأبعاد الخمسة مع مواءمة كامل الفصل.
	في التقرير الأول كان المقترح 5 أبعاد للتخطيط؛ تم تقليصها إلى 3 أبعاد دون مناقشة علمية لهذا التغيير أو تحديث التقرير الأول.
	مقبول
	ملتزم من حيث الشكل، غير ملتزم من حيث عدد الأبعاد
	7

	استحضار مؤشر أو اثنين من التقارير (مثل نسبة دوران موظفي الوزارة، معدل التحول الرقمي في الوزارة مقارنة بمتوسط الجهات)، وصياغة جملة مثل: «بلغ معدل دوران الموظفين … وهو أعلى من متوسط القطاع الحكومي البالغ … (HRSD, 2023)».
	لا تزال المؤشرات وصفية؛ لا توجد أرقام أو جداول أو نسب موثقة.
	مقبول
	التزام جزئي
	8

	لا حاجة لتعديل كبير؛ يكفي التأكيد لاحقًا في المنهجية أن جمع البيانات تم ضمن هذه الفترة، أو تعديل السنة وفق الواقع الفعلي لجمع البيانات.
	فقط ربط السنة (2026) بحدود الدراسة الزمانية، وهو موجود بالفعل؛ لا نقص جوهري.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	9

	يمكن إضافة هدفين صريحين: «قياس مستوى تطبيق أبعاد التخطيط…» و«قياس مستوى توافر أبعاد البراعة…» مع هدف رابع: «تحديد أكثر أبعاد التخطيط تأثيرًا في كل من أبعاد البراعة التنظيمية بالاستناد إلى معاملات الأثر الإحصائية».
	غاب هدف صريح لقياس المستوى الحالي للأبعاد، وغاب هدف «تحديد الأكثر تأثيرًا» رغم وجود فرضيات يمكن أن تنتجه.
	مقبول
	التزام جزئي
	10

	إعادة ترتيب الأهداف ليصبح: (1) قياس مستويات الأبعاد، (2) اختبار الأثر الكلي، (3) اختبار الأثر على كل بعد من أبعاد البراعة، (4) فحص الفروق تبعًا للمتغيرات الديموغرافية.
	يحتاج الفصل إلى منطق واضح: أولاً قياس المستويات، ثم اختبار العلاقات، ثم الفروق الديموغرافية.
	مقبول
	التزام جزئي
	11

	تصحيح الترقيم (إضافة السؤال رقم 3 أو تعديل الأرقام)، ووضع جملة تمهيدية توضح أن الأسئلة 1–2 لقياس المستويات، 3–6 لآثار التخطيط، 7 للفروق – أو ما يعادل ذلك بعد إعادة الترتيب.
	المشكلة شكلية: ترقيم الأسئلة (القفز من 2 إلى 4) وعدم الإشارة الواضحة لعلاقة كل سؤال بهدف معين.
	جيد
	ملتزم بالكامل (مع ملاحظة شكلية)
	12

	تثبيت هذا الترقيم في جداول التحليل (مثلاً: «نتائج اختبار الفرضية H1.1: أثر التخطيط الاستراتيجي على المرونة التنظيمية»).
	لا شيء منهجيًا؛ فقط التأكد من استخدام نفس الترقيم في الفصول اللاحقة والجداول الإحصائية.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	13

	توضيح في فصل المنهجية أن هذه المتغيرات ستُستخدم بطريقتين: (1) متغيرات مستقلة في اختبارات الفروق (ANOVA/ت/…)، (2) متغيرات ضابطة في نماذج الانحدار/SEM عند اختبار H1، مع ذكر ذلك صراحة في خطة التحليل.
	لم يوضح الطالب إن كانت هذه المتغيرات ستُستخدم كعوامل ضابطة في التحليل أم فقط كأساس لاختبار فروق المجموعات.
	مقبول
	غير ملتزم بالمعنى الدقيق
	14

	إضافة جملة في الأهمية المنهجية تشير إلى أن «جدول (1) والنموذج المفاهيمي المقترح يمثلان مساهمة منهجية يمكن البناء عليها في بحوث لاحقة داخل القطاع الحكومي».
	لا نقص جوهري؛ فقط يمكن الربط بين الأهمية المنهجية وجداول التعاريف والأداة بشكل أوضح.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	15

	الإيضاح بأن هذه المؤشرات تُستخدم كمبررات عملية وليست ضمن المتغيرات المقاسة، أو تصميم جزء صغير في الاستبانة (بنود إضافية) لقياس تصور العاملين لهذه المؤشرات إن أردت أن تدخلها في التحليل الوصفي.
	الربط جيد في المستوى المفاهيمي، لكنه لا يزال بدون أرقام أو خطة واضحة لقياس هذه المؤشرات في الدراسة نفسها (الأداة تقيس إدراك العاملين لا المؤشرات الفعلية).
	جيد
	ملتزم بالكامل
	16

	مراجعة قائمة المراجع والتأكد من وجود كل مصدر ذُكر في متن الأهمية، مع بيانات كاملة (العنوان، المجلة، المجلد، الصفحات، DOI إن وجد).
	فقط التأكد من إدراج جميع هذه المصادر في قائمة المراجع بالصيغة الكاملة.
	جيد
	ملتزم بالكامل
	17

	لا تعديل ضروري؛ فقط التأكيد لاحقًا في المناقشة على أن نتائج الدراسة تخص ديوان الوزارة مع اقتراح دراسات على الفروع.
	لا شيء جوهري.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	18

	إذا تغيرت فترة جمع البيانات لاحقًا، يجب تحديث هذا التاريخ في جميع الفصول (المنهجية، الملاحق، الملخص).
	ضرورة مواءمة هذه الفترة مع التنفيذ الفعلي ميدانيًا.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	19

	في فصل المنهجية: إضافة جدول يوضح عدد العاملين في كل إدارة، وعدد أفراد العينة المختارين، ونوع العشوائية المستخدمة، مع توضيح طريقة التعامل مع عدم الاستجابة إن وجدت.
	يلزم لاحقًا بيان حجم المجتمع الكلي وطريقة اختيار العينة داخل كل طبقة (عشوائية بسيطة/منتظمة…).
	قوي
	ملتزم بالكامل
	20

	عند كتابة المناقشة، يُعاد ذكر هذه القيود وربطها بتفسير النتائج وعدم تعميمها على سياقات تختلف في هذه المتغيرات.
	لا شيء أساسي؛ فقط يمكن تحويل هذه الفقرة إلى نقطة رئيسة في قسم «قيود الدراسة» عند كتابة الفصل الخامس.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	21

	مراجعة سريعة للتعريفات الإجرائية والتأكد من خلوّها من عبارات «يسهم في تحسين…» وأن هذه العبارات موجودة فقط في التعريفات النظرية أو في الأهمية.
	بعض التعريفات الاصطلاحية ما زالت تستخدم عبارات من نوع «تحسين الأداء المؤسسي» وهذا مقبول كاصطلاحي، لكن يجب الحفاظ على حياد الإجرائي تمامًا.
	جيد
	ملتزم بالكامل
	22

	مطابقة قائمة المراجع مع جدول (1) عنصرًا عنصرًا؛ إذا وُجد مرجع في الجدول غير موجود في القائمة يجب إضافته، والعكس صحيح.
	فقط التأكد من أن كل مرجع مستخدم في الجدول موجود في قائمة المراجع مع نفس السنة.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	23

	تعديل عنوان الجدول إلى: «جدول (1): تعريفات متغيرات الدراسة وأبعادها ومؤشرات قياسها» لضمان وضوح وظيفته.
	الجدول جيد، لكن عنوانه يمكن أن يوضّح أنه «جدول تعريفات وأبعاد متغيرات الدراسة ومؤشرات قياسها».
	قوي
	ملتزم بالكامل
	24

	لا حاجة لتعديل كبير؛ يمكن فقط التأكيد أن فحوص الصدق والثبات ستُعرض في الفصل الثالث.
	لا شيء مهم؛ الفقرة واضحة وتفي بالغرض.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	25

	الحفاظ على هذا الترتيب عند كتابة الفصول اللاحقة، مع استخدام نفس المصطلحات (الانحدار الخطي المتعدد، نمذجة المعادلات الهيكلية).
	لا نقص يُذكر.
	قوي
	ملتزم بالكامل
	26

	مراجعة الفصل وإضافة فواصل فقرات في الأماكن التي تجمع أكثر من فكرة رئيسة، مع بداية كل فقرة بجملة موضوعية قصيرة توضّح الفكرة.
	بعض الفقرات يمكن تجزئتها إلى فقرتين أو ثلاث لزيادة الوضوح، خاصة في الأهمية النظرية والأهمية المنهجية.
	مقبول
	التزام جزئي
	27

	عند إعداد النسخة النهائية، يُراجع كل مرجع وفقًا لنموذج APA-7، ويشمل ذلك اسم المؤلف، السنة، العنوان بخط مائل أو عادي حسب اللغة، دار النشر أو المجلة، رقم المجلد والعدد، الصفحات، وDDI أو URL.
	لا زالت تنسيق بعض المراجع (خاصة الكتب العربية) يحتاج إلى ضبط طفيف (ترتيب العناصر، النقاط، الفراغات).
	جيد
	التزام كبير
	28

	إذا تم اعتماد الهيكل الجديد بشكل رسمي، يُذكر في مقدمة الفصل أو في قسم المفاهيم أن هذا التقسيم للأبعاد مستند إلى Malik (2022) على سبيل المثال، مع توضيح الأسباب التي دفعت إلى تفضيله على تقسيمات أخرى تحتوي على خمسة أبعاد.
	الإشكال الرئيسي ليس في الاتساق الداخلي بل في تغيير عدد أبعاد المتغير المستقل عن المقترح الأصلي.
	قوي
	ملتزم بالكامل (في ضوء الهيكل الجديد)
	29

	يمكن الإبقاء على مستوى التفصيل الحالي في الفصل الأول، على أن يُستخدم في الفصل الثالث بشكل موسع (جداول، اختبارات صدق وثبات)، مع تجنب إعادة صياغة النصوص حرفيًا؛ بل إعادة صياغتها باختصار أو الإشارة إلى الجدول السابق.
	احتمال تكرار نفس التفاصيل لاحقًا في فصل المنهجية، مما قد يشعر القارئ بالتكرار.
	مقبول
	التزام جزئي
	30



(3) جدول الملاحظات الجديدة على النسخة المعدلة
	مثال صياغة مقترح (اختياري)
	طريقة التطبيق خطوة بخطوة
	مستوى الأولوية
	لماذا تُعد مشكلة أكاديمية؟
	الملاحظة الجديدة
	المحور/القسم

	«في ضوء مراجعة الأدبيات، اعتمدت الدراسة تقسيم Malik (2022) الذي يختزل ممارسات التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية في ثلاثة مكونات رئيسة (…)، لكونه أكثر ملاءمة للسياق الحكومي وأسهل في القياس الميداني.»
	1) حسم القرار: هل ستُعتمد 3 أبعاد أم 5؟ 2) إذا اعتمدت 3 أبعاد، أضف فقرة في قسم المفاهيم تشرح سبب تبني هذا التقسيم بالاستناد إلى Malik (2022) أو غيره. 3) تأكد من أن الفصل الثاني والأداة والإحصاء مبنيّة على نفس الهيكل. 4) أو عد إلى الأبعاد الخمسة التي كانت في التقرير الأول ومواءمة الفصل الحالي معها.
	عاجل
	تغيير عدد الأبعاد يؤثر في: تعريف المتغير، بناء الأداة، الفرضيات، وخطة التحليل. يجب أن يستند إلى تبرير نظري ومنهجي واضح حتى لا يبدو عشوائيًا للقارئ/المناقش.
	تغيّر هيكل التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية من 5 أبعاد (كما في التقرير الأول) إلى 3 أبعاد دون مناقشة صريحة أو تحديث مرجعي واضح لهذا التغيير.
	الإطار المفاهيمي للمتغير المستقل

	–
	1) مراجعة قائمة الأسئلة. 2) إعادة ترقيمها ترقيمًا متسلسلاً. 3) التأكد من تحديث الترقيم في أي إحالات لاحقة في الفصول الأخرى.
	متوسط
	الترقيم غير المتسق، وإن كان شكليًا، يخلق صعوبات في تتبع العلاقة بين الأسئلة والنتائج والجدوال الإحصائية، وقد يلفت نظر الممتحنين كملاحظة تحريرية غير ضرورية.
	وجود خلل بسيط في ترقيم الأسئلة الفرعية (القفز من 2 إلى 4) مما قد يسبب إرباكًا عند الإحالة إليها لاحقًا في الجداول والنقاش.
	الأسئلة البحثية

	«بلغت نسبة التحول الرقمي في الجهات الحكومية السعودية 86٪ في المتوسط، بينما لم تتجاوز في وزارة الإعلام 72٪ فقط (MCIT, 2024)، مما يعكس فجوة ملموسة في مستوى النضج الرقمي داخل الوزارة.»
	1) اختيار 2–3 مؤشرات رقمية فقط من تقارير رسمية (MCIT, HRSD, تقارير الوزارة). 2) إدراجها في فقرة المشكلة مع ذكر السنة والمصدر. 3) تجنب الإكثار من الأرقام حتى لا تُثقِل النص.
	عاجل
	غياب الأرقام الموثقة يُضعف «حدة» المشكلة ولا يساعد القارئ على إدراك حجم الفجوة عمليًا؛ الدراسات التطبيقية القوية تربط دائمًا بين السرد النظري ومؤشرات عددية واضحة.
	النص الحالي يشير إلى «مؤشرات أداء» و«تقارير» لكن دون استخدام أرقام/نسب محددة مدعومة بمصدر، بعد أن كانت الأرقام موجودة في النسخة الأولى وإن كانت بلا توثيق.
	المؤشرات الكمية في المشكلة والأهمية

	«ستُستخدم المتغيرات الديموغرافية (سنوات الخبرة، المسمى الوظيفي، الإدارة) كمتغيرات مستوية لفحص الفروق بين المجموعات (H2)، وكعوامل ضابطة في نماذج الانحدار عند اختبار H1.»
	1) في فصل المنهجية، خصص فقرة بعنوان «المتغيرات الديموغرافية» توضّح دورها. 2) اذكر أنها ستُستخدم في اختبارات الفروق (ANOVA) و/أو كمتغيرات ضابطة في نماذج الانحدار. 3) اربطها صراحة بالفرضية H2.
	متوسط
	من الأفضل منهجيًا أن يتضح الدور الإحصائي لهذه المتغيرات (ضابطة/مستقلة/معيار تقسيم)، لأن ذلك يؤثر في نوع الاختبارات المستخدمة وتفسير النتائج.
	تم وضع المتغيرات الديموغرافية في فرضية H2 لاختبار الفروق، لكن لم يُذكر بوضوح إن كانت ستُستخدم كمتغيرات ضابطة في اختبار H1.
	استخدام المتغيرات الديموغرافية

	مثال جدول: «الهدف 1 ↔ السؤال 1،2؛ الهدف 2 ↔ الأسئلة 4–7 والفرضيات H1.1–H1.4؛ الهدف 3 ↔ السؤال 8 والفرضية H2».
	1) إعداد جدول داخلي (حتى لو لم يُدرج في الأطروحة) يربط كل هدف بسؤال/فرضية. 2) تعديل صياغة الأهداف والأسئلة بحيث تكون العلاقة مباشرة. 3) يمكن لاحقًا إدراج هذا الربط في فصل المنهجية كجدول تلخيصي.
	متوسط
	الاتساق البنائي بين الأهداف والأسئلة والفرضيات أحد أهم معايير جودة المقترح؛ كل هدف يجب أن يُترجم إلى سؤال أو أكثر وفرضية أو أكثر.
	يوجد تقارب عام، لكن لا يزال من غير الواضح للقارئ أي هدف يطابق أي سؤال/فرضية، خصوصًا بعد إعادة بناء الأهداف على أساس «الأثر» فقط.
	الاتساق بين الأهداف والأسئلة والفرضيات

	–
	1) مراجعة الفصل صفحة صفحة. 2) استخدام خاصية «المساطر» في Word لمراجعة المحاذاة ومواضع الفقرات. 3) تصحيح علامات الترقيم (الفاصلة، النقطة، الشرطة).
	تحسيني
	الأخطاء اللغوية والشكلية وإن كانت طفيفة، تعطي انطباعًا بضعف الاعتناء بالنص، خاصة في مستوى الدكتوراه.
	لا تزال هناك بعض الهفوات البسيطة (مثل تكرار بعض الكلمات، الحاجة لفواصل، أو فراغات زائدة) في بعض الفقرات.
	التدقيق اللغوي الشكلي



(4) قائمة فحص جودة المقترح (Checklist مختصر)
التقييم هنا للفصل الأول بعد التعديل:
1. عنوان الدراسة ودقّته:
· التقييم: جيد
2. مشكلة الدراسة وصياغتها:
· التقييم: جيد جدًا (بين جيد وممتاز)
· التفسير: الصياغة أصبحت أكثر انضباطًا، مع إبراز التحديات العملية والفجوة البحثية وسؤال رئيس مضبوط، مع حاجة لتعزيزها ببعض الأرقام الموثقة.
3. أهداف الدراسة وأسئلتها/فرضياتها واتساقها:
· التقييم: جيد
· التفسير: الهيكل العام متماسك، والفرضيات مصاغة باتجاه إيجابي، والأسئلة أعيد بناؤها بشكل أفضل؛ لكن مطلوب مزيد من المواءمة الصريحة بين الأهداف والأسئلة والفرضيات وترتيبها المنطقي.
4. الإطار النظري والنموذج المفاهيمي (إن وجد):
· التقييم: جيد جدًا
· التفسير: وجود نموذج مفاهيمي واضح يربط أبعاد التخطيط الاستراتيجي بأبعاد البراعة، مع إحالة جيدة للمراجع، لكنه يحتاج تثبيتًا نهائيًا لعدد الأبعاد وتبرير اختيار التقسيم الثلاثي.
5. المتغيرات والتعريفات الإجرائية:
· التقييم: ممتاز
· التفسير: تم بناء مجموعة تعريفات إجرائية متسقة ومحايدة، مع جدول شامل يضم التعريفات والأبعاد ومؤشرات القياس والمصادر، وهو تطور كبير مقارنة بالنسخة الأولى.
6. منهجية البحث (تصميم، مجتمع/عينة، أدوات، صدق/ثبات، إجراءات):
· التقييم: جيد
· التفسير: الفصل الأول يقدّم تصورًا واضحًا لنوع العينة (طبقية) وحدود المجتمع، وخطة عامة للصدق والثبات والتحليل، لكنه ما زال بحاجة لتفصيل تقني أكبر سيظهر في الفصل الثالث (طريقة اختيار العينة، حجم المجتمع…).
7. خطة التحليل (نوع التحليل، المبرر، توافقه مع الأسئلة/الفرضيات):
· التقييم: جيد
· التفسير: تمت الإشارة إلى استخدام الانحدار المتعدد وربما SEM واختبارات الفروق؛ هذا مناسب، لكنه يحتاج إلى ربط أوضح بكل فرضية وسؤال عند الانتقال إلى فصل المنهجية.
8. الأصالة والفجوة البحثية:
· التقييم: جيد جدًا
· التفسير: تم توضيح الفجوة السياقية (وزارة حكومية إعلامية) والموضوعية (الربط بين التخطيط الاستراتيجي والمهارة التنظيمية) بشكل أقوى من السابق، مع إحالات جيدة للأدبيات.
9. جودة الكتابة الأكاديمية واللغة:
· التقييم: جيد
· التفسير: اللغة الآن أكثر أكاديمية، والفقرات أوضح، لكن لا تزال بحاجة إلى جولة تدقيق لغوي نهائية لتنعيم الأسلوب ومعالجة بعض الطول في الفقرات.ات.
10. التوثيق والمراجع (اتساق، حداثة، أسلوب APA):
· التقييم: جيد جدًا
· التفسير: قائمة المراجع الآن أقرب إلى أسلوب APA-7، وحديثة، وتضم معرفات DOI لمعظم المقالات، مع حاجة بسيطة لضبط بعض التفاصيل الشكلية، خاصة في الكتب العربية والتقارير الإلكترونية.
(5) توصيات ختامية عملية (مرتّبة حسب الأولوية)
1. حسم وبناء نهائي لهيكل المتغير المستقل (3 أو 5 أبعاد) وتبريره نظريًا ومنهجيًا.
2. تعزيز مشكلة الدراسة والأهمية التطبيقية بمؤشرات كمية محددة ومدعومة بمصادر رسمية.
3. مواءمة دقيقة بين الأهداف والأسئلة والفرضيات وخطة التحليل (مع تصحيح ترقيم الأسئلة).
4. إكمال ضبط التوثيق وفق APA-7 والتأكد من تطابق جميع الإحالات مع قائمة المراجع.
5. إجراء مراجعة لغوية تحريرية نهائية للفصل (تقسيم بعض الفقرات، تحسين علامات الترقيم، إزالة التكرار).

