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قد يكون المحتوى الذي تم إنشاؤه بواسطة الذكاء الاصطناعي غير صحيح.]
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أثر تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي على فاعلية القرارات الاستراتيجية لدى التنفيذيين في شركات الأغذية الكبرى في المملكة في ضوء رؤية 2030
The impact of adopting artificial intelligence technologies on the effectiveness of strategic decisions among executives in major food companies in the Kingdom in light of Vision 2030.
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الفصل الثالث: الطريقة والإجراءات
 منهجية الدراسة
3-1 مقدمة
يتناول هذا الفصل عرضًا تفصيليًا للإجراءات المنهجية التي طبقها الباحث في تنفيذ الدراسة الحالية، والتي تهدف إلى الكشف عن أثر تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي على فاعلية القرارات الاستراتيجية لدى التنفيذيين في شركات تصنيع الأغذية الكبرى بالمملكة العربية السعودية، في ضوء وجود كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي كمتغير وسيط. ويُعد اختيار المنهج والأداة والعينة المناسبة من أهم الركائز التي تحدد مدى دقة النتائج وموثوقيتها وقابليتها للتعميم. لذلك، يستعرض هذا الفصل منهج الدراسة، ومجتمعها وعينتها، وأداة جمع البيانات وخصائصها السيكومترية، ومتغيرات الدراسة، وإجراءات التنفيذ، وأساليب المعالجة الإحصائية المستخدمة في اختبار فرضيات الدراسة.
3-2 منهج الدراسة
اعتمدت هذه الدراسة على المنهج الكمي، وبشكل أكثر تحديدًا المنهج الوصفي التحليلي، باعتباره الأنسب لطبيعة أهداف الدراسة التي تسعى إلى وصف درجة تبني شركات تصنيع الأغذية الكبرى لتقنيات الذكاء الاصطناعي، ومستوى كفاءة استخدام التنفيذيين لهذه التقنيات من جهة، وتحليل العلاقات والتأثيرات الإحصائية والوسيطة بين متغيرات الدراسة من جهة أخرى. ويتيح هذا المنهج للباحث وصف الظاهرة موضوع الدراسة كما هي في الواقع، ثم تحليل العلاقة بين المتغير المستقل (تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي) بأبعاده الخمسة (مستوى التبني، العوامل التنظيمية، والتقنية، والقيادية، والبشرية، والمواءمة مع رؤية 2030)، والمتغير الوسيط (كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي)، والمتغير التابع (فاعلية القرارات الاستراتيجية)، وذلك باستخدام أدوات إحصائية كمية دقيقة (Sekaran & Bougie, 2016).
وهذا المنهج يعتمد على تصميم مقطعي عرضي (Cross-sectional Design) لجمع البيانات في نقطة زمنية واحدة، وبالتالي فهو يمتاز بعدد من الخصائص التي تجعله ملائمًا لأغراض الدراسة الحالية، أبرزها:
- تقديم صورة كمية دقيقة لدرجة تبني الذكاء الاصطناعي داخل شركات تصنيع الأغذية الكبرى، وقياسها إحصائيًا.
- تحليل التأثيرات والعلاقات الإحصائية والوساطة بين المتغيرات محل الدراسة من خلال نمذجة المعادلات الهيكلية. حيث أن التصميم المقطعي العرضي المعتمد في الدراسة يسمح باستنتاج العلاقات والتأثيرات الإحصائية بين المتغيرات، لا بإثبات علاقات سببية قطعية بالمعنى التجريبي الصارم.
- اختبار الفرضيات باستخدام أدوات إحصائية متقدمة تدعم النتائج وتُمكّن من تعميمها على مجتمع الدراسة.
3-3 مجتمع وعينة الدراسة
1. مجتمع الدراسة
يتكوّن مجتمع الدراسة من كبار التنفيذيين ومديري الإدارات الاستراتيجية ذوي المناصب القيادية العليا في شركات تصنيع الأغذية الكبرى العاملة في المملكة العربية السعودية تحديدًا (النشاط الاقتصادي: Manufacture of Food Products، وفق التصنيف الصناعي الدولي الموحد ISIC)، وذلك دون شركات التوزيع أو التجزئة أو الخدمات الغذائية، بما يضمن اتساق مجتمع الدراسة مع الإطار الإحصائي المُستخدم في تقدير حجمه (عدد مصانع الأغذية). ويشمل ذلك الشركات المصنّعة الرائدة، مثل شركة المراعي، ونادك، ومجموعة صافولا، وغيرها من الشركات المصنّعة الكبرى التي يعمل بها أكثر من (249) موظفًا وفق التصنيف الرسمي لـ GASTAT (2024). وقد تبيّن أن مجتمع الدراسة يضم نحو (500) مسؤول تنفيذي يشغلون مناصب قيادية عليا، كالرئيس التنفيذي، ومدير التخطيط، ومدير التحول الرقمي، ومدير تقنية المعلومات، ومدير العمليات، في شركات تتسم بالتوسع، وكثافة البيانات، والاعتماد النسبي على التكنولوجيا في قراراتها التشغيلية والاستراتيجية. 
ونظرًا لعدم توفر إحصائية رسمية منشورة تُفصح تحديدًا عن عدد "المنشآت الكبيرة" العاملة في نشاط تصنيع المنتجات الغذائية بالمملكة كرقم مستقل، اعتمد الباحث في تقدير حجم مجتمع الدراسة إجراءً مركبًا يجمع بين مصدرين، على النحو الآتي:
- المعيار الرسمي لتصنيف حجم المنشأة: وفقًا لـ "تقرير المنهجية والجودة لإحصاءات المنشآت الصغيرة والمتوسطة" الصادر عن الهيئة العامة للإحصاء (GASTAT, 2024)، تُصنَّف "المنشأة الكبيرة" بأنها المنشأة التي يعمل بها أكثر من (249) مشتغلًا.
- تقدير العدد الإجمالي لمنشآت الصناعات الغذائية: أفاد تقرير صحفي نقل بيانات وزارة الصناعة والثروة المعدنية أن عدد مصانع الأغذية في المملكة بلغ نحو (1023) مصنعًا حتى نهاية الربع الثاني من عام 2022م، بما يمثل نحو (14.4%) من إجمالي عدد المصانع في المملكة (الجزيرة نت، 2022).
وباستخدام هذين المصدرين معًا، افترض الباحث أن المنشآت "الكبيرة" -وفق الإحصائية الرسمية لـ GASTAT (أكثر من 249 مشتغلًا) - تمثل نسبة تقارب (8%-10%) من إجمالي منشآت الصناعات الغذائية، تماشيًا مع النمط المعتاد لتوزيع أحجام المنشآت في القطاع الصناعي السعودي، حيث تُشكّل المنشآت الكبيرة عادة نسبة محدودة من إجمالي عدد المنشآت مقابل استحواذها على الحصة الأكبر من العمالة والإيرادات. وبتطبيق هذه النسبة الافتراضية على إجمالي عدد مصانع الأغذية (1023 مصنعًا)، يُقدَّر عدد الشركات الكبرى العاملة في قطاعات الإنتاج بما يتراوح بين (90-110) شركة تقريبًا. وبضرب هذا العدد في متوسط (5) مناصب قيادية عليا نمطية في الشركة الواحدة (الرئيس التنفيذي، ومدير التخطيط، ومدير التحول الرقمي، ومدير تقنية المعلومات، ومدير العمليات)، يصل التقدير الإجمالي إلى ما يقارب (410-510) مسؤولين تنفيذيين، وهو ما استند إليه الباحث في تقدير حجم مجتمع الدراسة بنحو (500) تنفيذي.
وتجدر الإشارة إلى أن هذا الرقم يمثل تقديرًا إجرائيًا لإطار المعاينة وليس حصرًا شاملًا دقيقًا؛ إذ إن نسبة الـ (8%-10%) المستخدمة لتقدير حصة "المنشآت الكبيرة" هي افتراض استدلالي من الباحث وليست نسبة رسمية منشورة، كما أن رقم (1023) مصنعًا مصدره تقرير صحفي ناقل لبيانات الوزارة وليس منشورًا إحصائيًا رسميًا مباشرًا. ويُعد الاعتماد على تعدد مصادر البيانات ودمجها (Data Triangulation) نهجًا مقبولًا منهجيًا عند دراسة مجتمعات مقصودة يصعب حصرها إحصائيًا بدقة (Elite Populations) في غياب سجل رسمي شامل يفصح عنها مباشرة (Etikan & Bala, 2017).

2. عينة الدراسة
اعتمد الباحث أسلوب المعاينة القصدية بالحصص (Purposive Quota Sampling) موزع على مختلف الأنشطة الفرعية داخل قطاع التصنيع الغذائي، مع مراعاة التمثيل النوعي للمناصب القيادية ذات الصلة المباشرة بصنع القرار الاستراتيجي. وتجدر الإشارة إلى أنه لا يتوفر إطار معاينة رسمي شامل (Sampling Frame) يُتيح تحديد التوزيع الفعلي الدقيق لعدد الشركات الكبرى بين الأنشطة الفرعية لتصنيع الأغذية. لذا فقد اعتمد الباحث في توزيع حصص العينة على مسح أولي استطلاعي (Preliminary Market Scan) لأبرز الشركات المصنّعة الكبرى المعروفة في كل نشاط فرعي (بالرجوع إلى سجلات الغرف التجارية والمواقع الرسمية للشركات المدرجة وغير المدرجة)، وليس على نسب سكانية إحصائية مؤكدة. وبناء على ذلك، لا يُدَّعى أن هذا التوزيع يمثل تمثيلًا إحصائيًا دقيقًا لمجتمع الدراسة بين الأنشطة الفرعية، بل هو تقدير استرشادي قابل للتعديل وفق العدد الفعلي للشركات المستجيبة من كل نشاط أثناء التطبيق الميداني.
وقد بلغ حجم العينة النهائية المستهدف (90) مشاركًا، موزعين على الأنشطة الفرعية الأربعة لنشاط التصنيع، وذلك وفق الأنشطة الفرعية لتصنيع الأغذية (ISIC C10) كما يظهر بالجدول (3-1)، وهو حجم عينة قريب من الحد الأدنى المطلوب وفق تحليل القوة الإحصائية، ومناسب بدرجة مقبولة لإجراء التحليلات المخططة في ضوء طبيعة مجتمع الدراسة المحدود والنخبوي، وبما يدعم فحص شروط الثبات والصدق للمقاييس المستخدمة.
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ولتبرير كفاية حجم العينة المستهدفة (90 مشاركًا) إحصائيًا لاختبار النموذج الهيكلي للدراسة، اعتمد الباحث على تحليل القوة الإحصائية القَبْلي باستخدام برنامج G*Power 3.1، باعتباره الأداة الأنسب لتحديد حجم العينة المطلوب في ضوء طبيعة التحليل الإحصائي وعدد المتنبئات الفعلي في النموذج. وتم تحديد الاختبار على أنه انحدار خطي متعدد بنموذج ثابت لاختبار الزيادة في معامل التحديد، وبمستوى دلالة (α = 0.05)، وقوة إحصائية (0.80)، وحجم أثر متوسط (f2 = 0.15)، وبعدد متنبئات فعلي قدره خمسة متنبئات، وهي الأبعاد الخمسة لتبني تقنيات الذكاء الاصطناعي في المسارات المباشرة نحو فاعلية القرارات الاستراتيجية.
وبناءً على هذه المدخلات، أظهر تحليل G*Power أن الحد الأدنى المطلوب للعينة لاختبار النموذج وفق هذه الافتراضات يبلغ نحو (92) مشاركًا. وبذلك فإن حجم العينة المستهدف في هذه الدراسة، والبالغ (90) مشاركًا، يقع عند الحد المطلوب تقريبًا وبفارق محدود لا يتجاوز مشاركين، وهو ما يُعد مقبولًا منهجيًا في ضوء صعوبة الوصول إلى مجتمع تنفيذي محدود ومتخصص، وطبيعة الدراسة القائمة على عينة قصدية نخبوية من كبار التنفيذيين في شركات الأغذية الكبرى.
وعليه، لا تعتمد الدراسة في تبرير كفاية العينة على المقارنة بين عدة قواعد عامة قد تُنتج حدودًا دنيا مختلفة، بل تعتمد على نتيجة واحدة محددة من G*Power وفق العدد الفعلي للمتنبئات في النموذج. وقد جرى اعتماد حجم عينة مستهدف قدره (90) مشاركًا بوصفه حجمًا قريبًا جدًا من الحد الأدنى المحسوب، مع السعي إلى زيادة عدد الاستجابات الصالحة قدر الإمكان أثناء التطبيق الميداني إذا أتاح إطار الوصول إلى الشركات ذلك.
وبناءً على ذلك، تُعد العينة المستهدفة كافية بدرجة مقبولة لاختبار نموذج الدراسة باستخدام PLS-SEM، مع الإقرار بأن الحكم على كفاية العينة يستند هنا إلى نتيجة تحليل القوة الإحصائية القَبْلي وفق G*Power وليس إلى القول بتجاوز جميع القواعد أو الحدود الدنيا العامة. كما أن استهداف مشارك واحد من كل شركة كبرى مؤهلة يدعم استقلالية المشاهدات، ويجعل حجم العينة متسقًا مع طبيعة مجتمع الدراسة المحدود والنخبوي وإجراءات الوصول الميداني المخططة.
ج. وحدة التحليل ومعالجة تداخل البيانات:
تتخذ هذه الدراسة من التنفيذي الفرد وحدةً للتحليل، وليس الشركة، بما ينسجم مع طبيعة متغيرات الدراسة التي تقيس إدراكات وممارسات فردية (كفاءة الاستخدام، وجودة القرار المُتخذ)، لا خصائص مؤسسية جماعية. وتجدر الإشارة إلى أنه بالرغم من أن عددًا من فقرات المتغير المستقل بالاستبانة (كبنود العوامل التنظيمية والتقنية، المتعلقة بالبنية التحتية، والميزانية، والسياسات، والهيكل التنظيمي) تُظهر أنها تقيس في جوهرها خصائص وممارسات على مستوى الشركة، لا إدراكات شخصية بحتة للتنفيذي، إلا أن تصميم الدراسة يمكن وصفه بدقة أكبر بأنه أسلوب المُخبر الرئيس (Key Informant Approach)، إذ يبقى التنفيذي هو وحدة الاستجابة والتحليل الإحصائي، وهو الذي يقوم بدور "المُخبر" الذي يُقيّم ويُبلغ عن ممارسات مؤسسته بناءً على معرفته المباشرة بها بحكم منصبه القيادي، لا بوصفه مصدرًا لإدراك شخصي معزول عن سياق الشركة. وبناءً على ذلك، فإن مستوى القياس هو الفرد (Individual-level measurement)، بينما مستوى الاستدلال يمتد ليشمل تقييمًا تمثيليًا لممارسات الشركة كما يراها كبير مسؤوليها التنفيذيين (Organizational-level inference via individual informant)، وهو أسلوب معتمد ومقبول منهجيًا في أبحاث الإدارة الاستراتيجية عند تعذّر جمع بيانات من عدة مستجيبين داخل كل مؤسسة (Kumar et al., 1993).
ولتفادي مشكلة تداخل البيانات (Nested Data) الناتجة عن احتمال مشاركة أكثر من تنفيذي واحد من الشركة ذاتها (وهي مشكلة قد تُخلّ بافتراض استقلالية المشاهدات الذي يقوم عليه التحليل القياسي في SmartPLS)، اعتمد الباحث القاعدة الإجرائية التالية: يُستهدف مشارك واحد فقط من كل شركة (كحد أعلى)، يكون الأعلى منصبًا من بين المرشحين المستوفين لمعايير الاشتمال، وذلك عبر التنسيق المسبق مع جهة الاتصال المؤسسية عند توزيع الاستبانة (كما ورد في إجراءات التنفيذ). وفي حال وصول أكثر من استجابة صالحة من الشركة نفسها رغم هذا الإجراء (كأن يُعاد توجيه رابط الاستبانة داخليًا لأكثر من تنفيذي)، احتفظ الباحث باستجابة واحدة فقط لكل شركة عند التحليل (يُختار بحسب الأعلى منصبًا، أو عشوائيًا عند تساوي المستوى الوظيفي) حفاظًا على استقلالية المشاهدات، بدلًا من اللجوء إلى النمذجة متعددة المستويات (Multilevel SEM)، التي تتطلب حجم عينة أكبر بكثير على مستوى المجموعات (الشركات) لضمان قوة إحصائية كافية (Hox, 2010)، وهو ما لا يتوافر في سياق هذه الدراسة نظرًا لمحدودية عدد الشركات الكبرى المستهدفة (حوالي 90-110 شركة).
3-4 أداة جمع البيانات
أ. وصف الأداة ومحاورها
اعتمد الباحث على الاستبانة كأداة رئيسية لجمع بيانات الدراسة، وقد صُممت خصيصًا لقياس متغيرات النموذج البحثي بالاستناد إلى الأدبيات العلمية والدراسات السابقة ذات الصلة (Taherdoost, 2016). وتتكون الاستبانة من قسمين: القسم الأول يقيس الخصائص الديموغرافية للمشاركين (المؤهل العلمي، المسمى الوظيفي، وعدد سنوات الخبرة) إضافة إلى النشاط الفرعي لشركة التصنيع الغذائي وعدد موظفي الشركة، والقسم الثاني يتضمن فقرات الاستبانة وعددها 35 فقرة، موزعة على 3 محاور/متغيرات رئيسية للدراسة (متضمنة 5 أبعاد للمتغير المستقل) تم صياغة هذه الفقرات وفق مقياس ليكرت الخماسي (من 1 = لا أوافق بشدة، إلى 5 = أوافق بشدة) (انظر الاستبانة كاملة بالملاحق). وقد تم اشتقاق فقرات هذه المحاور من دراسات سابقة تم اختبار مقاييسها. ويمكن توضيح هذه المحاور وما الذي تقيسه وعدد فقرات كل محور، ومصدر اشتقاق فقرات كل منها كما يظهر بالجدول (3-1).




جدول (3-1) محاور الاستبانة
	المحور
	أبعاد المحور
	ما يقيسه المحور أو البُعد
	عدد الفقرات
	المصدر

	تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي
(المتغير المستقل)
	درجة التبني
	يقيس درجة توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي (مثل التحليلات التنبؤية، خوارزميات دعم القرار، والتعلم الآلي) في عمليات التخطيط الاستراتيجي واتخاذ القرار
	5
	المشاري وآخرون (2024).

	
	العوامل التنظيمية
	تقيس عناصر البنية التنظيمية والثقافة المؤسسية ودعم الإدارة العليا وملاءمة السياسات لتبني الذكاء الاصطناعي
	5 
	أبركات وعيسى (2024)؛          المشاري وآخرون (2024)؛                    العتيبي وآخرون (2024)؛                     آل عزام وآل ظفرة (2023)؛ Oraif (2024); Aljohani & Albliwi (2022)                                   

	
	العوامل التقنية
	تقيس توافر البنية التحتية التقنية وجودة نظم المعلومات في الشركة
	5 
	

	
	العوامل القيادية والبشرية 
	تقيس خصائص القادة التنفيذيين وأساليب القيادة ومدى استعدادهم لتبني حلول الذكاء الاصطناعي. كما يقيس كفاءة الكوادر البشرية ومستوى جاهزيتها وتدريبها على تقنيات الذكاء الاصطناعي.
	5 
	

	
	بُعد المواءمة مع رؤية 2030
	يقيس درجة اتساق مبادرات الشركة في تبني الذكاء الاصطناعي مع مستهدفات رؤية المملكة 2030 ذات الصلة، وبخاصة برنامج التحول الوطني، واستراتيجية الأمن الغذائي، وبرنامج تطوير الصناعة الوطنية والخدمات اللوجستية (NIDLP).
	5 
	

	كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي (المتغير الوسيط)
	يقيس قدرة التنفيذيين على اختيار الأدوات المناسبة وتفسير مخرجاتها ودمجها في اتخاذ القرار الاستراتيجي.
	5 
	Kim & Kim (2022); Neiroukh et al. (2024)

	
	يقيس جودة القرار من حيث الدقة والسرعة والابتكار ومساهمته في تحقيق أهداف الشركة
	5 
	إبراهيم ومحمد (2023)؛ الحسناوي (2022)؛
Kim & Seo (2023); Wasesa et al (2025)


وقد تم صياغة فقرات الاستبانة باللغة العربية، لكون جميع أفراد مجتمع الدراسة من التنفيذيين العاملين في شركات الأغذية الكبرى بالمملكة العربية السعودية، مع الحرص على وضوح الصياغة اللغوية وخلوها من التعقيد لضمان سهولة الفهم من قبل المستجيبين.
ب. صدق أداة الدراسة 
يُعد الصدق من الخصائص الأساسية لأدوات البحث العلمي، إذ يعكس مدى قدرة الأداة على قياس الظاهرة التي أُعدت من أجلها بدقة وموضوعية؛ ويُقصد به شمول الأداة لكافة الأبعاد المرتبطة بموضوع الدراسة، ووضوح فقراتها بما يضمن فهمها من قبل أفراد العينة (Taherdoost, 2016). وقد تحقق الباحث من صدق الأداة من خلال أسلوبين رئيسين: الصدق الظاهري (التحكيمي)، وصدق الاتساق الداخلي، إضافة إلى التحقق من ثباتها، وذلك كما يلي:
- الصدق الظاهري (التحكيمي)
بعد الانتهاء من بناء الاستبانة بصورتها الأولية، عُرضت على مجموعة من المحكّمين والخبراء المتخصصين في مجالات الإدارة الاستراتيجية، ونظم المعلومات الإدارية، والذكاء الاصطناعي، بهدف الاستفادة من آرائهم العلمية حول مدى وضوح الفقرات، وملاءمتها لقياس متغيرات الدراسة، وانتماء كل فقرة للمحور الذي أُدرجت ضمنه، إضافة إلى سلامة الصياغة اللغوية. وفي ضوء ملاحظات المحكّمين ومقترحاتهم، أجرى الباحث التعديلات اللازمة، والتي شملت إعادة صياغة بعض العبارات، وحذف أو دمج فقرات متقاربة في المعنى، بما يعزز الصدق الظاهري للأداة في صورتها النهائية ويؤكد صلاحيتها للتطبيق الميداني.


- صدق الاتساق الداخلي
للتحقق من صدق الاتساق الداخلي، طبَّق الباحث أداةَ الدراسة على عينة استطلاعية تكونت من (30) مفردة من مجتمع الدراسة، ثم تم حساب معامل ارتباط بيرسون بين درجة كل فقرة والدرجة الكلية للبُعد الذي تنتمي إليه، باستخدام برنامج (SPSS)، للتأكد من مدى تجانس الفقرات وإسهامها الفعلي في قياس البُعد الذي صُممت لقياسه. والجدول (3-2) يعرض نتائج قياس صدق الاتساق الداخلي لأبعاد محور تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي (المتغير المستقل) وفقا لنتائج الدراسة الاستطلاعية.
جدول (3-2): معامل ارتباط بيرسون بين كل فقرة والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه من أبعاد محور تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي (المتغير المستقل)
	البُعد الأول: مستوى تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي
	البعد الثالث: العوامل التقنية

	رقم الفقرة
	معامل الارتباط
	رقم الفقرة
	معامل الارتباط

	1
	0.612*
	11
	0.605*

	2
	0.588*
	12
	0.829*

	3
	0.801*
	13
	0.658*

	4
	0.765*
	14
	0.691*

	5
	0.579*
	15
	0.744*

	البعد الثاني: العوامل التنظيمية
	البُعد الرابع: العوامل القيادية والبشرية

	6
	0.633*
	16
	0.622*

	7
	0.694*
	17
	0.681*

	8
	0.712*
	18
	0.567*

	9
	0.548*
	19
	0.816*

	10
	0.677*
	20
	0.639*
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	21
	0.712*

	
	
	22
	0.690*

	
	
	23
	0.586*

	
	
	24
	0.892*

	
	
	25
	0.657*

	* دالّ إحصائيًا عند مستوى دلالة (0.05 ≥ α).


طبقا للجدول (3-2)، يتكون المحور المستقل من (25) فقرة موزعة على خمسة أبعاد فرعية هي: درجة تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي، والعوامل التنظيمية، والعوامل التقنية، والعوامل القيادية والبشرية، والمواءمة مع رؤية 2030. وتشير القيم الواردة في الجدول (3-2) إلى أن جميع الفقرات الخاصة بأبعاد المحور الأول وهو المتغير المستقل (تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي) ترتبط ارتباطًا موجبًا ودالًا إحصائيًا مع الدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه، حيث تراوحت معاملات الارتباط بين (0.548 - 0.892) أي درجة ارتباط متوسطة إلى قوية، مما يعكس درجة عالية من الاتساق الداخلي.
وبنفس الطريقة، يعرض الجدولين (3-3)، و(3-4) نتائج قياس صدق الاتساق الداخلي لمحوريّ كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي (المتغير الوسيط)، فاعلية القرارات الاستراتيجية (المتغير التابع) على الترتيب، وذلك وفقا لنتائج الدراسة الاستطلاعية.
جدول (3-3): معامل ارتباط بيرسون بين كل فقرة والدرجة الكلية لمحور كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي (المتغير الوسيط)
	رقم الفقرة
	معامل الارتباط

	1
	0.742*

	2
	0.681*

	3
	0.803*

	4
	0.756*

	5
	0.719*

	* دالّ إحصائيًا عند مستوى دلالة (0.05 ≥ α)



جدول (3-4): معامل ارتباط بيرسون بين كل فقرة والدرجة الكلية لمحور فاعلية القرار الاستراتيجي (المتغير التابع)
	رقم الفقرة
	معامل الارتباط

	1
	0.875*

	2
	0.892*

	3
	0.694*

	4
	0.758*

	5
	0.807*

	* دالّ إحصائيًا عند مستوى دلالة (0.05 ≥ α)


ووطبقا للجدولين (3-3)، (3-4)، فإن قيم معاملات الارتباط لفقرات محور كفاءة استخدام الذكاء الاصطناعي تراوحت بين (0.681 - 0.803) أي درجة ارتباط متوسطة إلى قوية، وكذلك الأمر لفقرات محور فاعلية القرار الاستراتيجي، تراوحت معاملات الارتباط بها بين (0.694 - 0.892) أي درجة ارتباط متوسطة إلى قوية. وهذا يشير إلى أن هذه النتائج تُظهر ارتباطات موجبة قوية ودالة إحصائيًا لجميع الفقرات مع الدرجة الكلية لكل محور، مما يدعم صدق البناء لهذين المحورين أيضا.
وبناءً على ما سبق، يمكن القول إن جميع فقرات الاستبانة تتمتع بدرجة عالية من الاتساق الداخلي، الأمر الذي يعزز صدق الأداة وصلاحيتها لقياس متغيرات الدراسة.
وتجدر الإشارة إلى أن ارتباط الفقرة بالدرجة الكلية للبُعد الذي تنتمي إليه يُثبت الاتساق الداخلي للفقرات بصورة أولية فحسب، ولا يُعد دليلاً كافيًا مستقلاً على صدق البناء (Construct Validity) بمفهومه الشامل؛ إذ يتطلب إثبات صدق البناء تقييمًا لاحقًا للتحميلات العاملية الخارجية (Outer Loadings)، والصدق التقاربي (AVE)، والصدق التمايزي (Fornell-Larcker وHTMT)، ضمن نموذج القياس (Measurement Model) عبر برنامج SmartPLS، كما سيتم توضيحه لاحقا.
ج. ثبات أداة الدراسة
[bookmark: _Hlk236878759]للتحقق من ثبات الأداة، استخدم الباحث معامل ألفا كرونباخ (Cronbach's Alpha) لقياس درجة الاتساق الداخلي بين فقرات كل محور والبُعد الذي تنتمي إليه، إضافة إلى حساب معامل الثبات المركب (Composite Reliability) في العينة النهائية عبر برنامج (SmartPLS) لزيادة دقة تقدير الثبات مقارنة بالأسلوب التقليدي (Hair et al., 2019). وتُعد القيم التي تتجاوز (0.70) مقبولة في البحوث الإدارية والسلوكية، بينما تشير القيم الأعلى من (0.80) إلى مستوى مرتفع من الثبات. ويوضح الجدول (3-5) نتائج معاملات ألفا كرونباخ وفق نتائج الدراسة الاستطلاعية. 


جدول (3-5): معاملات ألفا كرونباخ لمحاور الدراسة
	المحور
	عدد الفقرات
	قيمة ألفا كرونباخ

	المحور الأول: تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي (المتغير المستقل)
	
	

	البُعد الأول: درجة التبني
	5
	0.786

	البُعد الثاني: العوامل التنظيمية
	5
	0.886

	البُعد الثالث: العوامل التقنية
	5
	0.810

	البُعد الرابع: العوامل القيادية والبشرية
	5
	0.974

	البُعد الخامس: المواءمة مع رؤية 2030
	5
	0.978

	المحور الثاني: كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي (المتغير الوسيط)
	5
	0.812

	المحور الثالث: فاعلية القرار الاستراتيجي (المتغير التابع)
	5
	0.856

	الدرجة الكلية للاستبانة
	35
	0.918


تشير القيم الواردة في الجدول (3-5) إلى أن معاملات الثبات لجميع المحاور جاءت مرتفعة وتتجاوز الحد الأدنى المقبول علميًا (0.70)، كما سجلت الاستبانة ككل قيمة ثبات مرتفعة جدًا، وهو ما يدل على اتساق داخلي قوي بين فقراتها، ويؤكد إمكانية الاعتماد عليها كأداة قياس موثوقة لاختبار فروض الدراسة وتحليل العلاقات بين متغيراتها. ومع ذلك، تجدر ملاحظة أن معاملي ألفا كرونباخ لبُعدي "العوامل القيادية والبشرية" (α = 0.974) و"المواءمة مع رؤية 2030" (α = 0.978) مرتفعان بصورة تفوق المستوى المعتاد لـ"الثبات المرتفع جدًا" (0.90)، وهو ما لا يجب تفسيره تلقائيًا كمؤشر إيجابي إضافي، بل قد يشير إلى تكرار في المضمون أو تشابه لفظي مفرط بين بنود البُعد (Item Redundancy)، بما يقلل من القيمة المعلوماتية الإضافية لكل فقرة على حدة (Streiner, 2003). وبناء على ذلك، سيقوم بإجراء فحص تكميلي لمصفوفة الارتباطات البينية بين الفقرات (Inter-Item Correlation Matrix) ضمن العينة الرئيسية، للتحقق مما إذا كانت قيم هذه الارتباطات مرتفعة بصورة مفرطة (> 0.90) بين أزواج معينة من الفقرات، مع إعادة النظر في صياغة أو دمج أو حذف الفقرات المتشابهة من حيث المضمون ضمن هذين البُعدين تحديدًا، تفاديًا لتضخيم اصطناعي في معامل الثبات لا يعكس تنوعًا حقيقيًا في المحتوى المُقاس. 
وسيتم استكمال هذه الإجراءات بحساب متوسط التباين المستخرج (AVE) والذي يجب أن تكون قيمته 0.50 فأكثر لاختبار الصدق التقاربي، ومعياري Fornell-Larcker وHTMT لاختبار الصدق التمايزي، وذلك عبر برنامج SmartPLS بعد جمع البيانات وفقا للعينة النهائية. حيث يُشترط في تقييم الصدق التقاربي (Convergent Validity) أن تبلغ قيمة متوسط التباين المستخرج (Average Variance Extracted – AVE) لكل متغير كامن (0.50) فأكثر، أي ألا تقل عن هذا الحد الأدنى؛ إذ تشير القيم المنخفضة عن (0.50) إلى أن التباين الناتج عن خطأ القياس يفوق التباين الذي تفسره المؤشرات، مما يضعف الصدق التقاربي للمقياس (Fornell & Larcker, 1981).
3-5 متغيرات الدراسة 
في ضوء نموذج الدراسة وتعريفاتها الإجرائية، تتمثل متغيرات الدراسة في ثلاث متغيرات رئيسية، هي: (1) المتغير المستقل (تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي) بأبعاده الخمسة: درجة تبني هذه التقنيات بشركات تصنيع الأغذية الكبرى، العوامل التنظيمية، والعوامل التقنية، والعوامل القيادية والبشرية؛ المواءمة مع رؤية 2030 (2) المتغير الوسيط، ويتمثل في كفاءة استخدام التنفيذيين لتقنيات الذكاء الاصطناعي؛ و(3) المتغير التابع، ويتمثل في فاعلية القرارات الاستراتيجية. وتم قياس هذه المتغيرات الثلاثة عبر فقرات الاستبانة الموزعة على عينة الدراسة وفقا لمقياس ليكرت الخماسي.
3-6 إجراءات تنفيذ الدراسة والموافقة الأخلاقية
قام الباحث بالاعتماد على الاستبانة الإلكترونية كوسيلةً رئيسية لجمع البيانات من أفراد العينة المستهدفة، وذلك نظرًا لفعاليتها في الوصول إلى شريحة واسعة من التنفيذيين، وسهولة معالجة بياناتها إحصائيًا بما يتناسب مع المنهج الوصفي التحليلي المعتمد. وسيتم توزيع الاستبانة النهائية إلكترونيًا عبر البريد الرسمي للشركات المشاركة وقنوات الاتصال المؤسسية الداخلية لهذه الشركات، وذلك بعد التنسيق المسبق مع الإدارات العليا ذات العلاقة، وهي إدارة الموارد البشرية أو إدارة الابتكار والتحول الرقمي، لضمان وصولها إلى المديرين التنفيذيين وأصحاب القرار المعنيين مباشرة بموضوع الدراسة.
وسيرافق الاستبانة خطاب توضيحي رسمي يبيّن هدف الدراسة وأهميتها الأكاديمية والتطبيقية، ويؤكد التزام الباحث بأخلاقيات البحث العلمي، وفي مقدمتها ضمان سرية البيانات وعدم استخدامها إلا لأغراض علمية، والحصول على الموافقة الطوعية للمشاركين دون ضغوط، مع منح المشاركين الحرية الكاملة في الانسحاب في أي مرحلة دون أي تبعات. وقد تم إجراء اختبار استطلاعي على عينة من (30) مفردة للتحقق من صدقها وثباتها، قبل توزيعها لاحقا على عينة الدراسة الأساسية البالغة (90) مشارك.
وستحصل هذه الدراسة على الموافقة الأخلاقية المسبقة من لجنة أخلاقيات البحث العلمي بالجامعة، قبل الشروع في التطبيق الميداني مباشرة، على أن يُدرَج رقم الموافقة وتاريخها في النسخة النهائية من هذا الفصل فور صدورها. وستُراجع اللجنة أداة الدراسة وإجراءات جمع البيانات وضمانات سرية المشاركين. وسيتم حفظ البيانات التي سيتم جمعها إلكترونيًا على خوادم مشفّرة محمية بكلمة مرور، ولن يُتاح الوصول إليها إلا للباحث والمشرف الأكاديمي، على أن تُحفظ لمدة لا تقل عن (خمس سنوات) من تاريخ إتمام الدراسة وفق سياسة الجامعة للاحتفاظ ببيانات البحث العلمي، ثم تُحذف نهائيًا بعد ذلك. كما ستُستبعد بيانات العينة الاستطلاعية (30 مفردة) المُستخدمة في اختبار الصدق والثبات المبدئي بالكامل من عينة التحليل النهائية (90 مشاركًا) عند جمعها، تفاديًا لأي تأثير أو تحيز محتمل ناتج عن التعرض المسبق للأداة.
3-7 المعالجة الإحصائية
سيتم معالجة بيانات الدراسة إحصائيا باستخدام برنامجين متكاملين، لكل منهما دور محدد ومنفصل تبعًا لطبيعة التحليل المطلوب، هما: برنامج الحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية (SPSS)، الذي اقتصر استخدامه على المعالجة الوصفية والتحضيرية الأولية للبيانات؛ وبرنامج (SmartPLS) المتخصص في نمذجة المعادلات الهيكلية بأسلوب المربعات الصغرى الجزئية (PLS-SEM)، الذي تم اعتماده باعتباره الأداة الاستدلالية الرئيسية والوحيدة لاختبار النموذج القياسي والبنائي وفرضيات الدراسة كافة، بما في ذلك الأثر الوسيط. وفيما يلي دور كل منهما في عملية تحليل البيانات:


أولًا: دور برنامج SPSS في المعالجة الوصفية والتحضيرية للبيانات:
سيقتصر استخدام برنامج SPSS على الإجراءات التالية، التي ستسبق منهجيًا اختبار النموذج الهيكلي ولن تُستخدم بديلاً عنه:
- إدخال البيانات وتنقيتها، ومعالجة القيم المفقودة والمتطرفة (Outliers)، وترميز المتغيرات.
- التحليل الوصفي للخصائص الديموغرافية لأفراد العينة (النوع، والعمر، والمؤهل العلمي، والمسمى الوظيفي، وسنوات الخبرة) عبر التكرارات والنسب المئوية.
- وصف مستوى استجابات أفراد العينة على فقرات كل محور عبر المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية.
- التحقق الأولي من جودة الأداة في العينة الاستطلاعية (30 مفردة) عبر مؤشرين فقط: معامل الارتباط المصحح للفقرة مع المجموع الكلي للبُعد (Corrected Item-Total Correlation)، ومعامل ألفا كرونباخ الأوّلي لكل بُعد، كما هو مفصَّل في القسم (ب) و(ج) أعلاه. أما التحليل العاملي الاستكشافي (EFA)، فقد تم استبعاده من مرحلة الدراسة الاستطلاعية؛ لأن حجم هذه العينة الاستطلاعية (30 مفردة) لا يفي بالحد الأدنى العلمي المطلوب لإجراء EFA موثوق على (35) فقرة وفق قواعد نسبة المفردات إلى الفقرات (5:1 إلى 10:1)، مما يجعل إجراءه في هذه المرحلة تحليلاً غير مستقر إحصائيًا. وبناء على ذلك، يُؤجَّل التحقق الحاسم من البنية العاملية للأداة بالكامل إلى مرحلة تقييم نموذج القياس عبر التحليل التوكيدي للمركبات (CCA) ضمن SmartPLS، وذلك باستخدام العينة الأساسية المستهدفة (90 مشاركًا)، وهو الإجراء الأكثر اتساقًا مع منهجية PLS-SEM المعتمدة في الدراسة، دون إضفاء حكم قطعي مستقل على كفاية حجم العينة خارج نتيجة تحليل القوة الإحصائية المعتمدة.
ثانيًا: دور برنامج SmartPLS (الاختبار الاستدلالي الرئيسي)
تم اعتماد برنامج SmartPLS كأداة وحيدة لاختبار جودة أداة القياس، وجودة النموذج البنائي، وفرضيات الدراسة المباشرة وغير المباشرة، على النحو الآتي:
- تقييم النموذج القياسي (Measurement Model): سيتم تقييم نموذج القياس (أو ما يُعرف بالتحليل التوكيدي للمركبات) من خلال SmartPLS، حيث سيتم الاعتماد في تقييم نموذج القياس ونموذج المسار عبر SmartPLS على المؤشرات التالية: التحميلات الخارجية (Outer Loadings ≥ 0.70، مع قبول ما بين 0.40-0.70 وفق شروط Hair et al., 2019)، ومعامل ألفا كرونباخ، ومعامل rho_A (Dijkstra-Henseler)، والثبات المركب (CR ≥ 0.70)، ومتوسط التباين المستخرج (AVE ≥ 0.50)، ومعياري Fornell-Larcker وHTMT (< 0.85) للصدق التمايزي، ومعامل تضخم التباين (VIF < 3.3 أو < 5) للتحقق من غياب التعددية الخطية/الازدواج الخطي، ومعامل التحديد (R²) لتقييم القوة التفسيرية للنموذج، وحجم الأثر (f2) لكل مسار بنائي، ومؤشر الصلاحية التنبؤية (Q² > 0) عبر إجراء Blindfolding، إضافة إلى فترات الثقة المصححة التحيز (Bias-Corrected Bootstrap Confidence Intervals) لمعاملات المسار المباشرة وغير المباشرة.
- اختبار الفرضيات المباشرة: سيتم اختبار أثر المتغير المستقل بأبعاده الخمسة (درجة تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي، العوامل التنظيمية، العوامل التقنية، العوامل القيادية والبشرية، وبُعد المواءمة مع رؤية 2030) على المتغير التابع (فاعلية القرارات الاستراتيجية) من خلال معاملات المسار وقيم (t) و(p) المستخرجة بأسلوب المعاينة المتكررة (Bootstrapping بـ 5000 عينة فرعية)، بدلًا من تحليل الانحدار الخطي المتعدد التقليدي عبر SPSS.
- اختبار الفرضية الوسيطة: سيتم اختبار الدور الوسيط لمتغير "كفاءة استخدام التنفيذيين لتقنيات الذكاء الاصطناعي" في العلاقة بين المتغير المستقل والمتغير التابع، من خلال تحليل الأثر الكلي والمباشر وغير المباشر عبر تقنية Bootstrap، وفق الإجراء الذي أرسى قواعده Hayes & Scharkow (2013)، من خلال تقدير فترات الثقة للأثر غير المباشر عند مستوى دلالة (0.05).
- تقييم جودة النموذج البنائي والقدرة التنبؤية: سيتم تقييم القدرة التفسيرية للنموذج باستخدام معامل التحديد (R²)، وحجم الأثر (f²) لكل مسار، ومؤشر الصلاحية التنبؤية داخل العينة (Q² > 0) عبر إجراء Blindfolding. وبما أن الدراسة تتبنى توجهًا تفسيريًا-تنبؤيًا، فسيُستكمل هذا التقييم بإجراء PLSpredict (Shmueli et al., 2019) لقياس القدرة التنبؤية خارج العينة عبر مقارنة قيم متوسط الخطأ المطلق (MAE) للنموذج البنائي المقترح بقيم خط الأساس البسيط/الأوّلي (Naïve Linear Model Benchmark)، وهو مؤشر أكثر صرامة ودقة من Q² وحده في تقييم القدرة التنبؤية الفعلية للنموذج. أما مؤشر جذر متوسط مربع البواقي المعياري (SRMR)، فسيُستخدم كمؤشر تكميلي إرشادي فقط للملاءمة التقريبية للنموذج، لا كدليل حاسم ومستقل على جودة النموذج الكلية، تماشيًا مع التحفظات المنهجية الموثقة حول استخدام مؤشرات الملاءمة المستعارة من CB-SEM ضمن سياق PLS-SEM (Henseler et al., 2014).
- فحص تحيز الطريقة المشتركة: نظرًا لجمع بيانات المتغير المستقل والوسيط والتابع من المصدر ذاته عبر أداة واحدة، فقد تم اتخاذ إجراءان وقائيان تصميميان قبل التطبيق الميداني:
تمثل الإجراء الأول في الفصل النفسي والإجرائي (Psychological/Proximal Separation) بين مجموعات الفقرات المختلفة داخل الاستبانة دون إمكانية تطبيق فصل زمني حقيقي (Temporal Separation)، نظرًا لجمع بيانات جميع المتغيرات دفعة واحدة من المستجيب ذاته في نقطة زمنية واحدة ضمن التصميم المقطعي العرضي المعتمد للدراسة. حيث تم تحقيق هذا الفصل النفسي والإجرائي بين مجموعات الفقرات المختلفة داخل الاستبانة من خلال ترتيب فقرات كل محور ضمن قسم مستقل بعنوان صريح، وتصدير كل قسم بجملة توجيهية مختلفة الصياغة توجّه ذهن المستجيب نحو مرجعية تقييم مختلفة (مؤسسية مقابل شخصية مقابل ذات صلة بالنتائج/المخرجات)، كما هو موضح في نص الاستبانة الكاملة (الملحق 1).
أما الإجراء الثاني، فهو التأكيد الصريح على سرية الاستجابات وعدم وجود إجابات صحيحة أو خاطئة، للحد من ميل المستجيب للاستجابة المرغوبة اجتماعيًا. كما سيتم إجراء (بعد جمع البيانات) فحصان إحصائيان مكمِّلان: اختبار العامل الواحد لـ Harman (Harman's Single Factor Test) كفحص أولي تقريبي، واختبار معامل تضخم التباين الكامل (Full Collinearity VIF) وفق إجراء Kock (2015)، بوصفه الاختبار الإحصائي الأكثر دقة وموثوقية للكشف عن تحيز الطريقة المشتركة ضمن سياق PLS-SEM تحديدًا؛ إذ تشير قيم VIF الكاملة الأقل من (3.3) لكل متغير كامن إلى عدم وجود تحيز جوهري ناتج عن الطريقة المشتركة.
وبناءً على ما سبق، فإن هذا الفصل يقدم الإطار المنهجي الكامل الذي سيتم الاستناد إليه في الفصل الرابع لعرض نتائج التحليل الإحصائي واختبار فرضيات الدراسة، مع ربط واضح ومباشر بين كل إجراء إحصائي والفرضية أو الهدف الذي يخدمه.
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الاستبانة (أداة الدراسة)

الأستاذ/ة الفاضل/ة/ .........
تحية طيبة وبعد،
يقوم الباحث بإجراء دراسة علمية بعنوان "أثر تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي على فاعلية القرارات الاستراتيجية لدى التنفيذيين في شركات الأغذية الكبرى في المملكة العربية السعودية في ضوء رؤية 2030"، استكمالاً لمتطلبات الحصول على درجة الدكتوراه في تخصص إدارة الأعمال. ونظرًا لما تتمتعون به من خبرة ومكانة قيادية في مجال عملكم، فإننا نتشرف بدعوتكم للمشاركة في هذه الدراسة عبر تعبئة الاستبانة المرفقة، والتي لا يتجاوز وقت تعبئتها (10-15) دقيقة. علمًا بأن جميع البيانات ستُستخدم لأغراض البحث العلمي حصرًا، وستُعامل بسرية تامة، ولكم كامل الحرية في الانسحاب من المشاركة في أي مرحلة دون أي تبعات. شاكرين لكم حسن تعاونكم
سؤال التصفية:
هل تستخدم شركتكم حاليًا أيًا من تقنيات الذكاء الاصطناعي (كالتحليلات التنبؤية، أو أنظمة دعم القرار الآلية، أو أتمتة العمليات) ضمن عمليات اتخاذ القرار الاستراتيجي؟
 ☐ نعم (يُرجى الاستمرار في تعبئة الاستبانة)
☐ لا (شاكرين وقتكم، ويُكتفى بهذا القدر من المشاركة)
القسم الأول: البيانات الديموغرافية
فيما يلي مجموعة من البيانات العامة، تفضلاً ضع علامة () أمام الخيار المناسب لسعادتكم:
النوع
· ذكر 
· أنثى
الفئة العمرية
· أقل من 25 سنة
· من 25-35 سنة
· من 36-50 سنة
· من 51 سنة فأكثر
المسمى الوظيفي:
· الرئيس التنفيذي (CEO)
· نائب الرئيس التنفيذي / المدير العام
· مدير إدارة التخطيط الاستراتيجي
· مدير إدارة التحول الرقمي
· مدير إدارة تقنية المعلومات (CIO) / المدير التنفيذي للبيانات (CDO)
· مدير إدارة العمليات (COO)
عدد سنوات الخبرة في المنصب الحالي:
· أقل من 5 سنوات
· من 5 إلى أقل من 10 سنوات
· من 10 إلى أقل من 15 سنة
· 15 سنة فأكثر
المؤهل العلمي:
· بكالوريوس
· ماجستير
· دكتوراه
النشاط الفرعي لشركة تصنيع الأغذية:
· الألبان ومشتقاتها
· اللحوم والدواجن المصنّعة
· المخابز والحبوب ومنتجاتها
· المشروبات والصناعات الغذائية الأخرى
عدد موظفي الشركة: 
· من 250-499 موظف
· من 500 -999 موظف
· من 1000-1999 موظف
· 2000 موظف فأكثر



ثانياً: محاور الاستبانة 
	
	
العبارات
	موافق تماماً
	موافق
	محايد
	غير موافق
	غير موافق تماماً

	المحور الأول (المتغير المستقل): تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي
يُرجى تقييم الفقرات التالية بناءً على واقع شركتكم الحالي وممارساتها الفعلية، بصرف النظر عن ممارستكم الشخصية:

	البعد الأول: درجة تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي

	1
	توفر الشركة بنية تحتية تقنية (شبكات، خوادم، أنظمة سحابية) تدعم تطبيقات الذكاء الاصطناعي.
	
	
	
	
	

	2
	تعتمد الشركة على أنظمة تنبؤ بالطلب مدعومة بخوارزميات التعلم الآلي.
	
	
	
	
	

	3
	يستخدم التنفيذيون أدوات الذكاء الاصطناعي (لوحات تحكم، تقارير ذكية) بشكل يومي لدعم اتخاذ القرار.
	
	
	
	
	

	4
	تدمج الشركة تقنيات الذكاء الاصطناعي (مثل الرؤية الحاسوبية) في عمليات مراقبة الجودة والسلامة الغذائية.
	
	
	
	
	

	5
	تُحلل الشركة البيانات الضخمة باستخدام الذكاء الاصطناعي قبل اتخاذ القرارات الاستراتيجية المتعلقة بالتوسع أو دخول أسواق جديدة.
	
	
	
	
	

	البعد الثاني: العوامل التنظيمية

	6
	تخصص الشركة ميزانية مستقلة وواضحة لتطوير وتطبيق تقنيات الذكاء الاصطناعي.
	
	
	
	
	

	7
	تتضمن الخطة الاستراتيجية للشركة مبادرات رقمية محددة لتبني الذكاء الاصطناعي وقياس أثرها.
	
	
	
	
	

	8
	تتوافق جهود الشركة في الذكاء الاصطناعي بشكل مباشر مع مستهدفات رؤية المملكة 2030 لقطاع الأغذية (مثل تعزيز الأمن الغذائي والكفاءة).
	
	
	
	
	

	9
	يسمح الهيكل التنظيمي الحالي بتدفق سلس للمعلومات بين وحدات الأعمال والأنظمة الذكية، مما يدعم سرعة اتخاذ القرار.
	
	
	
	
	

	10
	تُظهر الإدارة العليا التزاماً واضحاً ودعماً مستمراً لمبادرات الذكاء الاصطناعي من خلال التوجيه الاستراتيجي وتذليل العقبات.
	
	
	
	
	

	البعد الثالث: العوامل التقنية

	11
	توفر الشركة بيانات تاريخية دقيقة وكاملة (مبيعات، إنتاج، عملاء) لتغذية نماذج الذكاء الاصطناعي وتدريبها.
	
	
	
	
	

	12
	يحصل التنفيذيون على البيانات المطلوبة في الوقت المناسب لاتخاذ القرار دون تأخير يُذكر.
	
	
	
	
	

	13
	تتكامل أنظمة الذكاء الاصطناعي بسهولة مع الأنظمة القائمة حالياً في الشركة مثلERP، SCM دون الحاجة إلى تغييرات جذرية.
	
	
	
	
	

	14
	تطبق الشركة معايير صارمة لأمن وحماية بيانات العملاء والمنتجات بما يتوافق مع الأنظمة المحلية والدولية.
	
	
	
	
	

	15
	توفر أدوات الذكاء الاصطناعي لوحات تحكم مرئية وسهلة الاستخدام، تُمكّن التنفيذيين من استيعاب التحليلات بسرعة.
	
	
	
	
	

	البعد الرابع: العوامل القيادية والبشرية

	16
	يُبدي القادة التنفيذيون رؤية استراتيجية واضحة لتوظيف الذكاء الاصطناعي في تعزيز الأداء المؤسسي.
	
	
	
	
	

	17
	يثق التنفيذيون في دقة توصيات أنظمة الذكاء الاصطناعي عند اتخاذ قرارات استراتيجية مصيرية.
	
	
	
	
	

	18
	تشجع ثقافة الشركة التنفيذيين على تجربة تقنيات الذكاء الاصطناعي الجديدة، وتتقبل الأخطاء الناتجة عن التجريب كجزء من عملية التعلم.
	
	
	
	
	

	19
	يحصل التنفيذيون على برامج تدريبية دورية ومتخصصة حول استخدام الذكاء الاصطناعي في التخطيط الاستراتيجي وتحليل البيانات.
	
	
	
	
	

	20
	يخصص القادة التنفيذيون موارد وصلاحيات كافية لفرق العمل لتبني حلول الذكاء الاصطناعي.
	
	
	
	
	

	البعد الخامس: المواءمة مع رؤية 2030

	21
	تتسق مبادرات الشركة في تبني الذكاء الاصطناعي مع مستهدفات رؤية المملكة 2030 في التحول الرقمي.
	
	
	
	
	

	22
	تسهم مبادرات الذكاء الاصطناعي في الشركة في تعزيز أهداف الأمن الغذائي الواردة ضمن رؤية 2030.
	
	
	
	
	

	23
	تراعي الشركة أولويات التحول الرقمي الوطنية عند تخطيطها لمشروعات الذكاء الاصطناعي.
	
	
	
	
	

	24
	تشارك الشركة في مبادرات أو برامج حكومية داعمة للتحول الرقمي ضمن رؤية 2030 (كبرنامج التحول الوطني).
	
	
	
	
	

	25
	تقيّم الشركة أثر استثماراتها في الذكاء الاصطناعي في ضوء مستهدفات البرامج القطاعية لرؤية 2030 (كاستراتيجية الأمن الغذائي وبرنامج تطوير الصناعة الوطنية).
	
	
	
	
	

	المحور الثاني (المتغير الوسيط): كفاءة استخدام التنفيذيين للذكاء الاصطناعي
يُرجى الانتقال الآن لتقييم ممارستكم الشخصية أنتم تحديدًا (لا ممارسة الشركة ككل) في التعامل مع/استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي:

	26
	يحسن التنفيذيون اختيار أدوات الذكاء الاصطناعي الأكثر ملاءمة لطبيعة كل قرار استراتيجي بناءً على خبرتهم ومهاراتهم.
	
	
	
	
	

	27
	يحرص التنفيذيون على تحسين وضبط مدخلات أنظمة الذكاء الاصطناعي بناءً على المتغيرات السياقية للمشكلة قيد الدراسة.
	
	
	
	
	

	28
	يتحقق التنفيذيون من دقة واتساق مخرجات الذكاء الاصطناعي قبل اعتمادها بشكل نهائي في القرار.
	
	
	
	
	

	29
	يوازن التنفيذيون بين توصيات الذكاء الاصطناعي وخبراتهم وحدسهم التنفيذي عند اتخاذ القرار النهائي.
	
	
	
	
	

	30
	يستخدم التنفيذيون أنظمة الذكاء الاصطناعي لاستكشاف سيناريوهات بديلة (What-if Analysis)  قبل حسم الخيار الاستراتيجي.
	
	
	
	
	

	المحور الثالث (المتغير التابع): فاعلية القرار الاستراتيجي
في هذا الجزء الأخير، يُرجى تقييم النتائج والمخرجات الفعلية للقرارات الاستراتيجية التي شاركتم في اتخاذها مؤخرًا:

	31
	يسهم استخدام الذكاء الاصطناعي في تقليص الوقت اللازم لاتخاذ القرارات الاستراتيجية مقارنة بالسابق.
	
	
	
	
	

	32
	تؤدي التحليلات الصادرة عن أنظمة الذكاء الاصطناعي إلى زيادة دقة توقعاتنا للسوق والطلب والمخاطر.
	
	
	
	
	

	33
	تحقق القرارات الاستراتيجية المتخذة أهدافها المحددة ضمن الإطار الزمني المخطط له.
	
	
	
	
	

	34
	يُعدّل التنفيذيون قراراتهم الاستراتيجية بسرعة وفعالية عند ظهور تحديثات معلوماتية جديدة من أنظمة الذكاء الاصطناعي.
	
	
	
	
	

	35
	تتسم القرارات الاستراتيجية المتخذة بالوضوح الكافي الذي يُسهّل تنفيذها من قِبل الإدارات المعنية..
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