


[bookmark: _GoBack]أول نقص مهم يتعلق بتبرير حجم العينة. فقد ورد أن حجم العينة المستهدف هو 384 مفردة باستخدام برنامج GPower، لكن هذا الرقم غالباً يرتبط بمعادلة تحديد حجم العينة لمجتمع كبير أو غير محدد، مثل معادلة Cochran، وليس بالضرورة بنتائج GPower. لذلك يجب إما إعادة حساب حجم العينة فعلياً باستخدام G*Power بناءً على حجم الأثر وعدد المتنبئات ومستوى الدلالة، أو تعديل الصياغة لتوضح أن حجم العينة حُدد وفق معادلة العينة للمجتمعات الكبيرة أو غير المحددة، مع الإشارة إلى أن هذا الحجم مناسب أيضاً لتحليل PLS-SEM وفق Hair et al. (2022).
كذلك يحتاج الفصل إلى تصحيح واضح في جدول مؤشرات الصدق والثبات. فقد ظهرت القيم المرجعية بشكل معكوس، حيث كُتب أن Cronbach’s Alpha وComposite Reliability يجب أن تكون أقل من أو تساوي 0.70، والصحيح أنها يجب أن تكون أكبر من أو تساوي 0.70. وكذلك يجب أن تكون قيمة AVE أكبر من أو تساوي 0.50، وأن تكون تشبعات الفقرات Outer Loadings أكبر من أو تساوي 0.70، بينما يجب أن تكون قيمة HTMT أقل من أو تساوي 0.85. هذه النقطة مهمة جداً لأنها قد تعطي انطباعاً بوجود خطأ منهجي في فهم معايير التحليل.
كما يحتاج الفصل إلى تقوية التوثيق المنهجي عند الحديث عن المنهج الوصفي التحليلي والتصميم الكمي المقطعي. النص الحالي جيد، لكنه يحتاج إلى دعم بمراجع منهجية مثل Creswell and Creswell (2018)، خاصة عند شرح أن الدراسة كمية ومقطعية وتستخدم الاستبانة لجمع البيانات في فترة زمنية واحدة.
ومن النواقص أيضاً أن العينة غير الاحتمالية تحتاج إلى تبرير أقوى. فقد تم ذكر استخدام العينة الميسرة وكرة الثلج، وهذا مناسب في حالة عدم وجود إطار معاينة واضح للعاملين في وكالات التسويق، لكن يجب إضافة توضيح بأن هذا النوع من العينات قد يحد من تعميم النتائج، وأن النتائج تفسر في حدود خصائص العينة المشاركة. ويمكن توثيق ذلك بالاستناد إلى Saunders et al. (2019) أو Etikan et al. (2016).
كما يجب إضافة فقرة عن تحيز الطريقة المشتركة Common Method Bias، لأن جميع البيانات ستُجمع من مصدر واحد وبأداة واحدة وهي الاستبانة. لذلك من الأفضل أن يوضح الفصل أن الباحث سيتحقق من هذا التحيز باستخدام Harman’s single-factor test أو Full Collinearity VIF. ويمكن توثيق هذه النقطة باستخدام Podsakoff et al. (2003) أو Kock (2015).
كذلك يحتاج اختبار التعديل Moderation إلى توضيح أكثر. فقد ذكر الفصل أن دوافع التبني والعوائق سيتم اختبارهما كمتغيرين معدلين، لكن لم يتم توضيح طريقة بناء متغير التفاعل داخل SmartPLS، هل باستخدام Product Indicator Approach أم Two-stage Approach. لذلك يُفضل إضافة جملة توضح أن اختبار التعديل سيتم من خلال إنشاء حدود التفاعل بين المتغير المستقل وكل متغير معدل، ثم فحص دلالة أثر التفاعل باستخدام Bootstrapping، بالاستناد إلى Hair et al. (2022).
أما فيما يتعلق بالوساطة، فقد تم ذكر أن جودة عملية التصميم تمثل متغيراً وسيطاً، لكن يجب توضيح أن اختبار الوساطة سيتم من خلال الأثر غير المباشر باستخدام Bootstrapping، مع تحديد ما إذا كانت الوساطة كاملة أو جزئية أو غير موجودة وفق Zhao et al. (2010). هذا سيجعل المعالجة المنهجية للوساطة أكثر قوة ووضوحاً.
ويحتاج الفصل أيضاً إلى إضافة فقرة عن تنظيف البيانات قبل التحليل، مثل فحص القيم المفقودة، الاستجابات غير المكتملة، القيم الشاذة، والاستجابات النمطية أو غير الجادة. هذه الخطوة مهمة قبل الانتقال إلى تحليل نموذج القياس والنموذج الهيكلي.
أخيراً، توجد بعض الأخطاء اللغوية والتنسيقية التي يجب تصحيحها، مثل ظهور رموز غير سليمة في بعض الكلمات مثل “توظيtttف” و“الرمJJز”، إضافة إلى بعض المشكلات في اتجاه الكتابة بين العربية والإنجليزية. كما يجب توحيد كتابة المصطلحات الإنجليزية مثل Cross-sectional وPLS-SEM وBootstrapping وHTMT.

أثر توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي التوليدي في تصميم الحملات التسويقية الرقمية على فعالية الأداء التسويقي [image: ]
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