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	الصدق التقاربي والتمييزي
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	يحتاج تصحيح
	مطابقة القيم بين الجدول والنص، وذكر حجم العينة ومصدر البيانات التي حسبت منها معاملات الثبات.
	

	الاختبار التجريبي
	هل توجد دراسة استطلاعية؟
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	حصر دور الدراسة الاستطلاعية في وضوح الفقرات وزمن الإجابة والثبات الأولي، أو توسيعها إذا أريد استخدامها للتحليل العاملي.
	

	جودة الترجمة
	إذا كانت الأداة مترجمة، هل تم التحقق من الترجمة؟
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	الموافقة المستنيرة
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	اتساق التوثيق
	هل يوجد أسلوب توثيق موحد؟
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	مطابقة المراجع داخل النص والقائمة
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	إجراء مطابقة نهائية بين كل إحالة في النص وكل مرجع في القائمة.
	

	المراجع غير الأكاديمية
	هل تم الاعتماد على مواقع عامة؟
	لا يظهر اعتماد كبير على مواقع عامة، لكن ينبغي استخدام مصادر رسمية موثوقة فقط لأعداد العاملين وموافقات المستشفى.
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	إجراء تدقيق لغوي شامل وإزالة جميع النصوص غير المكتملة والرموز المؤقتة.
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	إعداد قائمة مصطلحات مختصرة وتوحيد استخدامها في الفصل والفصول الأخرى.
	

	الترقيم والعناوين
	هل العناوين منظمة؟
	العناوين منظمة إجمالًا، لكن استخدام “أولاً، ثانيًا” بدل نظام ترقيم 3.1، 3.2 في بعض المواضع قد لا ينسجم مع نمط الرسالة.
	مقبول مع ضبط
	توحيد ترقيم العناوين والجداول وفق نظام الجامعة، ومراجعة أرقام الجداول والفقرات.
	

	الجداول والأشكال
	هل الجداول واضحة ومفسرة؟
	الجداول مفيدة وتدعم عرض العينة والأداة والتحليل، لكن بعضها يحتاج إلى تنسيق أوضح، وتوجد جداول تعرض نتائج إحصائية ينبغي التأكد من مصدرها وحجم العينة.
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	إضافة عنوان ومصدر لكل جدول، والتأكد من أن الجداول لا تعرض نتائج غير مكتملة أو غير مبررة.
	

	تجنب النتائج المسبقة
	هل الفصل يلتزم بوصف الإجراءات فقط؟
	الفصل يعرض بعض نتائج الصدق والثبات والتحليل العاملي كأنها مكتملة، رغم أن الفصل يفترض أن يكون مخصصًا للإجراءات قبل النتائج.
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	حصر نتائج الدراسة الاستطلاعية بوضوح، ونقل النتائج التفصيلية لنموذج القياس إلى الفصل الرابع عند تحليل العينة الأساسية.
	


ملاحظات تطبيقية تفصيلية على الفصل الثالث
يُستخدم الجدول الآتي لإضافة الملاحظات الخاصة بكل طالب، مع تحديد موضع الملاحظة، وأثرها والإجراء المطلوب والأولوية. 
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	ثانيًا: عينة الدراسة؛ سابعًا: الإجراءات الميدانية
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	قسم الاعتبارات الأخلاقية غير مستقل وغير مكتمل، رغم أن الدراسة في بيئة صحية.
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	ترقيم فقرات الاستبانة في محور إدارة المخاطر غير متسلسل ويظهر تكرار أرقام بعد الفقرة 42.
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	عالية
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	عالية
	تحديد الدراسة ككمية مسحية مقطعية، وبيان حدود الاستدلال السببي.

	عينة
	العينة الطبقية وحساب الحجم جيدان، لكن البيانات النهائية ونسبة الاستجابة غير مكتملة.
	عالية
	استكمال عدد الاستبانات الصالحة ونسبة الاستجابة وطريقة السحب داخل الطبقات.

	أداة وقياس
	الأداة مفصلة، لكن ترقيم الفقرات ونتائج الصدق والثبات يحتاجان إلى مراجعة جوهرية.
	عالية
	إعادة ترقيم الأداة وإعادة بناء قسم الصدق والثبات وفق عينة مناسبة ومنهجية واضحة.

	أخلاقيات
	الإجراءات الأخلاقية غير مكتملة بالنسبة لدراسة في بيئة صحية.
	عالية
	إضافة الموافقة المستنيرة وموافقة لجنة الأخلاقيات وآليات حماية البيانات.

	تحليل إحصائي
	خطة SEM والوساطة متقدمة، لكنها تحتاج إلى تحديد البرنامج والمعايير والفرضيات المرتبطة بها.
	متوسطة
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الحكم العام المقترح على الفصل
	ضع علامة
	الخيار

	☐
	الفصل مقبول بصورته الحالية

	☐
	الفصل مقبول بعد تعديلات طفيفة

	☐
	الفصل يحتاج إلى تعديلات متوسطة قبل الاعتماد

	☑
	الفصل يحتاج إلى تعديلات جوهرية وإعادة مراجعة

	☐
	الفصل غير مكتمل ويحتاج إلى إعادة بناء منهجي



التوصية العامة: الفصل يتضمن أساسًا منهجيًا واعدًا، ولا سيما في تحديد المتغيرات، استخدام العينة الطبقية، وتبني نموذج وساطة مناسب لطبيعة الموضوع. ومع ذلك، لا أوصي باعتماده بصورته الحالية قبل إجراء تعديلات جوهرية، تشمل استكمال البيانات الناقصة، ضبط قسم الصدق والثبات، تحديد برنامج ومنهجية SEM، وتصحيح ترقيم الاستبانة واستكمال الاعتبارات الأخلاقية.
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