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· الهدف الثالث الحالي مصاغ على النحو التالي:
“To examine the role of organizational readiness (technical, organizational, and human) in influencing the effectiveness of AI adoption in construction project management.”
يُلاحظ أن الصياغة الحالية تعكس دورًا مباشرًا للجاهزية التنظيمية، بينما يشير الإطار النظري وتصميم الدراسة إلى أن الجاهزية التنظيمية بأبعادها المختلفة تؤدي دورًا مُنظِّمًا (moderate) في العلاقة بين تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي وفعالية إدارة مشاريع التشييد. وعليه، يُوصى بإعادة صياغة الهدف بما يوضح هذا الدور المُنظِّم، 

· الفرضية الأولى الواردة في الفصل الأول مصاغة حاليًا على النحو التالي:
“Hypothesis One (H1): Has a significant positive impact of using artificial intelligence technologies on the performance of project management in the Kingdom of Saudi Arabia.”
يُلاحظ وجود خلل لغوي وصياغي في منطوق الفرضية، إضافة إلى عدم التطابق الكامل مع صياغة الفرضية نفسها كما وردت في الفصل الثالث. وعليه، يُرجى إجراء تصحيح لغوي ودلالي للفرضية في الفصل الأول، بما يضمن وضوحها النحوي وتطابقها التام مع منطوق الفرضية في الفصل الثالث، تحقيقًا للاتساق العلمي والمنهجي بين فصول الرسالة.

· يلاحظ في الفصل الثالث، عند عرض أبعاد المتغير المُعدِّل (Organizational Readiness)، الإشارة إلى البعدين التاليين: Technical Infrastructure Readiness و Training Readiness. إلا أن ذلك لا يتطابق مع ما ورد في بقية فصول الدراسة، حيث تم اعتماد بُعد Human Resource Readiness بوصفه أحد الأبعاد الرئيسة للجاهزية التنظيمية. وعليه، يُرجى توحيد المصطلح المستخدم في الفصل الثالث واستبدال Training Readiness بـ Human Resource Readiness، باعتباره الأشمل والأدق علميًا ويعكس محتوى الدراسة وإطارها النظري بشكل صحيح، مع ضمان الاتساق المنهجي بين جميع فصول الرسالة

· بالرجوع إلى الفقرة الخاصة بتحديد مجتمع الدراسة (Population)، أُشير إلى أن الحجم التقديري للمجتمع المتاح يبلغ حوالي (N = 600) من المهنيين العاملين، دون تقديم دلائل منهجية أو إحصائية توضّح الأساس الذي تم الاعتماد عليه في هذا التقدير، أو مصادر البيانات التي استُخدمت لاستخراج هذه القيمة (مثل السجلات الرسمية، التقارير المؤسسية، بيانات الشركات، أو الدراسات السابقة).

· يلاحظ ورود محور AI Implementation Challenges بوصفه أحد محاور أداة الاستبيان في الفصل الثالث، دون أن يقابله إدراج واضح ضمن أهداف الدراسة أو فرضياتها أو نموذجها المفاهيمي. ويُعد ذلك عدم اتساق منهجي بين مكونات الدراسة. وعليه، يُوصى بإدراج هذا المحور بشكل صريح ضمن الأهداف والفرضيات ونموذج الدراسة، مع الحرص التام على التمييز الواضح بين بنود وأسئلة الجاهزية التنظيمية (Organizational Readiness) وبنود تحديات تطبيق الذكاء الاصطناعي (AI Implementation Challenges)، سواء من حيث الإطار المفاهيمي أو الصياغة أو التحليل، وذلك ضمانًا للوضوح العلمي وسلامة البناء المنهجي للدراسة.

· ويُلاحظ كذلك إدراج المحورين F: Best Practices و G: Policies and Strategies ضمن محاور أداة الاستبيان بوصفهما أسئلة استكشافية (Exploratory)، في حين أن طبيعة هذه المحاور تتسم بطابع تصوري وتفسيري يتطلب تعمقًا في الخبرات والسياق المؤسسي. وعليه، يُعد من الأنسب منهجيًا تناول هذه المحاور على صورة أسئلة مفتوحة في نهاية الاستبيان، أو الاكتفاء بتغطيتها بالكامل من خلال المقابلات النوعية، بما يعزز عمق النتائج ويحقق الاتساق المنهجي في تصميم أدوات الدراسة . 

· يُرجى تضمين الدراسات العلمية التي تم الاستعانة بها في بناء وتطوير فقرات الاستبيان ضمن قائمة مراجع الرسالة، ومن بينها دراسة  مثل 
Thordur V. Fridgeirsson, Helgi Thor Ingason, Haukur Ingi Jonasson, & Hildur Gunnarsdottir (2023).
كما يُشدد على ضرورة توثيق جميع هذه الدراسات وفق نظام APA الإصدار السابع (APA 7th Edition)، مع التأكد من الاتساق بين الإحالات داخل المتن وقائمة المراجع، وذلك تعزيزًا للأمانة العلمية ودعمًا للمنهجية البحثية المتبعة في تصميم أداة الدراسة.

· يُلاحظ إدراج العنوانين:
9. Key recommendations to enhance the application of artificial intelligence
10. Future implications of using artificial intelligence in project management
ضمن الفصل الثالث الخاص بالمنهجية البحثية، في حين أن طبيعة هذه العناوين تحليلية وتفسيرية وتطبيقية، ولا تندرج ضمن مكونات المنهجية. وعليه، تُعد هذه العناوين غير مناسبة للورود في الفصل الثالث، ويُفضّل نقلها إلى فصل المناقشة أو النتائج والتوصيات






