اثر التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية على البراعة التنظيمية: دراسة ميدانية على وزارة الإعلام بالمملكة العربية السعودية
	الرقم
	القسم (مكوّنات الخطة)
	الملاحظة
	توصيات تطويرية
	مثال مقترح

	1
	العنوان
	· العنوان واضح ومباشر ويعبّر عن العلاقة بين متغيرين رئيسيين.
· حدد الباحث المجال التطبيقي بدقة (وزارة الإعلام)، وهو ما يُحسب له.
· ومع ذلك، العنوان لا يوضح الإطار الزمني أو ما إذا كان هناك متغيرات وسيطة أو توضيح لنوع الأثر (مباشر/غير مباشر).
· مصطلح "البراعة التنظيمية" يحتاج إلى ضبط مفاهيمي دقيق لأن استخدامه لا يزال غير شائع في الأبحاث العربية.
	  يفضل توضيح ما إذا كانت هناك متغيرات وسيطة أو معدّلة ضمن النموذج المقترح (إن وجدت).
  إضافة إطار زمني تقريبي (خاصة إذا كانت الدراسة تحليلية زمنية أو تعتمد على بيانات تاريخية).
  يمكن استبدال "أثر" بـ "دور" إذا كانت الدراسة وصفية تحليلية وليست تجريبية.
  يُستحسن تدقيق المصطلحات بمراجعة أدبيات حديثة تدعم المفهومين الرئيسيين (HR Strategic Planning & Organizational Agility).

	"دور التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية في تعزيز البراعة التنظيمية: دراسة تطبيقية على وزارة الإعلام في المملكة العربية السعودية"
أو:
"أثر التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية على أبعاد البراعة التنظيمية في وزارة الإعلام: دراسة ميدانية في القطاع الحكومي السعودي"


	
	المقدمة
	1. المقدمة بدأت بتحديد أهمية المورد البشري بوصفه أحد الأصول الإستراتيجية للمنظمة، وهو مدخل منطقي وجيد.
2. ربط الباحث بين المتغيرين (التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية والبراعة التنظيمية) بشكل عام، دون توضيح الفجوة البحثية بوضوح.
3. تفتقر المقدمة إلى توثيق علمي للمقولات المطروحة (لا توجد مراجع أو دراسات داعمة).
4. لا يوجد تسلسل تحليلي واضح؛ حيث يغلب عليها الطابع الوصفي العام دون ربط بالسياق السعودي أو القطاع الإعلامي تحديدًا.
5. تنقصها الإشارة إلى مبررات اختيار وزارة الإعلام كحالة تطبيقي

	1. تضمين مصادر علمية توثق أهمية كل من التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية والبراعة التنظيمية.
2. إبراز الفجوة البحثية بوضوح (ما الذي لم يتم تناوله؟ ولماذا تشكّل هذه الدراسة إضافة؟).
3. توضيح مبررات اختيار وزارة الإعلام: هل هو ضعف واضح في الأداء؟ تغييرات تنظيمية؟ تحوّل رقمي؟
4. استخدام تسلسل منطقي: من العام إلى الخاص → من الأهمية النظرية إلى الواقعية → ثم التدرج نحو تساؤل الدراسة أو مشكلتها.
5. تدقيق اللغة لتقليل التكرار والمصطلحات الفضفاضة.

	

	
	مشكلة الدراسة
	1. عرض الباحث مشكلة الدراسة بشكل سردي عام، دون أن يفصل الخلل أو الفجوة التطبيقية بشكل دقيق داخل وزارة الإعلام.
2. تم الاعتماد على وصف نظري حول أهمية الموارد البشرية والبراعة التنظيمية دون ربط كافٍ بالواقع أو توثيق لبيانات أو تقارير تؤكد وجود المشكلة.
3. لم تتضمن الصياغة بيانًا دقيقًا بالمشكلة البحثية أو سؤالًا بحثيًا مركزيًا يعكسها بشكل مباشر.
4. لا توجد إشارة إلى نتائج دراسات سابقة أكدت وجود ضعف في تخطيط الموارد البشرية أو انخفاض في البراعة التنظيمية.
5. استخدام بعض العبارات الفضفاضة مثل "لا تزال تعاني بعض الوزارات"، مما يضعف من حدة المشكلة ويجعلها مبهمة.

	1. إعادة صياغة المشكلة بأسلوب تركيزي يبدأ برصد الواقع، ثم إبراز التحدي (الفجوة) ثم تبرير الحاجة للبحث.
2. الاعتماد على بيانات كمية أو تقارير منشورة (إن توفرت) لتدعيم وجود المشكلة فعليًا داخل الوزارة.
3. تضمين عبارة مشكلة مركزة في نهاية الفقرة (صياغة إشكالية بحثية مباشرة).
4. عدم التعميم (مثل: "بعض الوزارات") والتركيز على وزارة الإعلام كونها نطاق البحث.
5. إن أمكن، الإشارة إلى أثر ضعف التخطيط أو ضعف البراعة التنظيمية على جودة الخدمة أو الأداء المؤسسي.

	

	
	أسئلة الدراسة
	1. تضمنت خطة الطالب أربعة أسئلة، لكنها جاءت بصياغة تقليدية متأثرة بالفرضيات، دون تدرج منطقي بين السؤال الرئيسي والأسئلة الفرعية.
2. غابت صيغة السؤال الرئيس الذي يجمع مكونات الدراسة تحت مظلة إشكالية واحدة.
3. افتقرت الأسئلة إلى التسلسل المنطقي من التخطيط الاستراتيجي إلى أبعاده، ثم إلى البراعة التنظيمية وأبعادها.
4. لم تُدرج الأسئلة بشكل يعكس علاقة التأثير والارتباط بين المتغيرات بوضوح.
5. بعض الأسئلة أقرب إلى صيغة فرضية منها إلى تساؤل، مثل: "هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية...؟" وهي صيغة لا تناسب قسم الأسئلة بل الفرضيات.
	1. البدء بصياغة سؤال بحث رئيس واضح وشامل لعلاقة المتغيرين الأساسيين.
2. توليد أسئلة فرعية تعكس أبعاد المتغير المستقل (التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية) وتربطه بالمتغير التابع (البراعة التنظيمية).
3. استخدام لغة بحثية مفتوحة (وليس إحصائية) بصيغة "ما مدى..." أو "كيف يؤثر...".
4. ترتيب الأسئلة بطريقة تدرج منطقي: من العام إلى الخاص، أو من المفاهيمي إلى التطبيقي.
5. ربط الأسئلة بمكونات نموذج الدراسة بشكل صريح.

	السؤال الرئيس:
ما مدى تأثير التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية على البراعة التنظيمية في وزارة الإعلام بالمملكة العربية السعودية؟
الأسئلة الفرعية:
1. ما مستوى تطبيق أبعاد التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية في وزارة الإعلام؟
2. ما مستوى توافر البراعة التنظيمية بأبعادها المختلفة في وزارة الإعلام؟
3. ما طبيعة العلاقة بين أبعاد التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية وأبعاد البراعة التنظيمية في وزارة الإعلام؟
4. ما الدور الذي يمكن أن يلعبه التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية في تعزيز البراعة التنظيمية من وجهة نظر العاملين في الوزارة؟

	
	أهداف الدراسة 
	· تضمنت الخطة أهدافًا واضحة في المجمل، لكنها جاءت بصياغات بعضها إنشائي ومكرر، مثل "التعرف على العلاقة بين...".
· لم تُفصّل الأهداف وفق مكونات نموذج الدراسة (أي لم تُربط كل بعد من المتغير المستقل بمتغير تابع بشكل صريح).
· لم يظهر تمييز بين الأهداف العامة والفرعية.
· بعض الأهداف تبدو كأنها تكرار لصيغة الأسئلة أو الفرضيات، دون تركيز على نتائج تطبيقية أو تطويرية.
· افتقدت الأهداف إلى ما يُظهر الفائدة التطبيقية أو "قيمة التوصيات" المتوقعة.
	1. البدء بهدف عام يُلخص الغرض الكلي من الدراسة.
2. اشتقاق أهداف فرعية من كل علاقة بين الأبعاد في نموذج الدراسة.
3. التنويع بين أهداف تشخيصية (تحليلية) وأهداف تفسيرية (تأثيرية) وأهداف تطويرية (توصياتية).
4. إدراج هدف يتعلق بجمع بيانات ميدانية واستخدام أدوات قياس علمية.
5. التأكيد على قابلية الأهداف للتحقق ميدانيًا وقابليتها للقياس إحصائيًا.
	الهدف العام:
تهدف هذه الدراسة إلى تحليل أثر التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية على البراعة التنظيمية في وزارة الإعلام بالمملكة العربية السعودية.
الأهداف الفرعية:
1. قياس مستوى تطبيق أبعاد التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية في وزارة الإعلام.
2. قياس مستوى توافر أبعاد البراعة التنظيمية لدى العاملين في وزارة الإعلام.
3. تحليل العلاقة بين التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية والبراعة التنظيمية في الوزارة.
4. تحديد أكثر أبعاد التخطيط الاستراتيجي تأثيرًا في أبعاد البراعة التنظيمية.
5. تقديم توصيات لتحسين كفاءة التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية بما يدعم البراعة التنظيمية.

	
	أهمية الدراسة
	· عرض الباحث أهمية الدراسة في فقرتين، إحداهما نظرية والأخرى تطبيقية، وهذا جيد من حيث البنية العامة.
· الصياغة النظرية تكررت فيها ألفاظ مثل "تسعى" و"تهدف" و"تُبرز"، لكنها لم تُعزّز بإشارات إلى الفجوات البحثية أو قيمة الإضافة العلمية الحقيقية مقارنة بالدراسات السابقة.
· لم يُشر الباحث إلى أي قضية راهنة في بيئة الدراسة (وزارة الإعلام)، مما قلّل من الإقناع بأهمية الجانب التطبيقي.
· هناك افتقار لاستخدام لغة نقدية تحليلية تشير إلى ما ينقص الأدبيات أو الممارسات الحالية.
· لم يتم ربط أهمية الدراسة بــرؤية السعودية 2030 أو التوجهات الحديثة في تطوير الجهاز الإداري الحكومي.
	1. إضافة فقرة تبرز الفجوة البحثية بوضوح، ولماذا تحتاج البيئة السعودية لدراسة كهذه الآن.
2. في الجانب التطبيقي، ربط الأهمية بتحديات تواجه وزارة الإعلام أو إصلاحات الموارد البشرية في المملكة.
3. دعم الأهمية النظرية بتحديد الإضافة الممكنة على مستوى النماذج، الأطر المفاهيمية، أدوات القياس، أو السياقات.
4. تجنب العبارات الفضفاضة مثل "تبرز أهميتها من كونها..." واستبدالها بأدلة أو مبررات قائمة على دراسات.
5. الإشارة إلى كيف يمكن أن تُسهم نتائج الدراسة في صنع السياسات أو تحسين الأداء المؤسسي.
	

	
	فروض الدراسة
	1. صاغ الباحث عددًا من الفرضيات (6 فرضيات رئيسية) تربط بين أبعاد التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية (4 أبعاد) والبراعة التنظيمية (متغير تابع).
2. الفرضيات جاءت بصيغة تقليدية (هناك تأثير ذو دلالة إحصائية...)، وهو مقبول، لكن دون تدرج منطقي أو تصنيف.
3. الفرضيات لم تُصنف بوضوح إلى "رئيسية" و"فرعية"، ولم يُربط كل فرضية بمبرر نظري أو نتيجة من الدراسات السابقة.
4. لم تُذكر طبيعة العلاقة المتوقعة (إيجابية أو سلبية)، رغم أنه من المفترض أن تكون إيجابية بالنظر إلى المتغيرات.
5. لم تُدرج فرضية مركبة أو شاملة تعكس العلاقة الكلية بين جميع أبعاد التخطيط والبراعة التنظيمية كمجموعة.
	1. إعادة تصنيف الفرضيات إلى "فرضية رئيسية كلية" و"فرضيات فرعية" لتسهيل التحليل الإحصائي مستقبلاً.
2. تحديد اتجاه العلاقة في صياغة كل فرضية (مثلاً: "تأثير إيجابي دال إحصائيًا").
3. ربط كل فرضية بإطار نظري أو نتائج دراسة سابقة تُبرر وجود هذه العلاقة.
4. إضافة فرضية شاملة أو كلية لقياس التأثير المشترك لجميع أبعاد المتغير المستقل على المتغير التابع.
5. تجنُّب التكرار الإنشائي، والاكتفاء بصياغة مركّزة ومباشرة.

	الفرضية الرئيسية:
· توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية (بأبعاده مجتمعة) والبراعة التنظيمية في وزارة الإعلام بالمملكة العربية السعودية.
الفرضيات الفرعية:
· توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين التخطيط للاحتياجات من الموارد البشرية والبراعة التنظيمية.
· توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين استقطاب الموارد البشرية الاستراتيجية والبراعة التنظيمية.
· توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين تطوير الموارد البشرية الاستراتيجية والبراعة التنظيمية.
· توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين الحفاظ على الموارد البشرية المتميزة والبراعة التنظيمية.


	
	النموذج النظري
	1. عرض الطالب نموذجًا نظريًا يتكون من متغير مستقل (التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية) بأربعة أبعاد، ومتغير تابع (البراعة التنظيمية) بثلاثة أبعاد.
2. النموذج تم تقديمه بشكل وصفي في النص، متبوعًا برسم توضيحي مبسط للعلاقة بين المتغيرات.
3. لم يُحدد مصدر النموذج النظري بشكل مباشر (هل هو بناء نظري خاص بالباحث أم مقتبس؟)، كما لم يرفق رقم أو مرجع مباشر إن كان مبنيًا على نموذج سابق.
4. لا يظهر في الرسم اتجاهات العلاقات (أسهم باتجاه المتغير التابع)، ولا رموز توضح دلالة العلاقات (مثلاً: علاقات مباشرة فقط؟ هل هناك تفاعلات؟).
5. لم يُوضح النموذج كيف سيتم اختبار العلاقات: هل سيتم ذلك باستخدام تحليل المسار؟ نمذجة المعادلة الهيكلية؟ أم تحليل انحدار تقليدي؟
	1. تحديد مصدر النموذج النظري: هل هو من بناء الباحث بناءً على أدبيات سابقة، أم تم اقتباسه من نموذج محدد؟
2. توضيح نوع العلاقات بين المتغيرات: هل جميعها مباشرة؟ وهل هناك متغيرات وسيطة/معدلة في الدراسة (حتى لو تم استبعادها لاحقًا)؟
3. تطوير الرسم التخطيطي للنموذج النظري باستخدام أدوات تحليل بنيوي (مثلاً نمط SEM)، بحيث يُظهر الأسهم والاتجاهات والتسميات بوضوح.
4. ربط النموذج مع الفرضيات بشكل مرئي: بحيث تظهر كل علاقة مفترضة كخط أو سهم مطابق لفرضية معينة.
	

	
	المصطلحات
	1. قام الطالب بتعريف المصطلحات الأساسية: التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية، والبراعة التنظيمية.
2. وردت التعريفات بصيغة أقرب إلى التعريفات النظرية (مأخوذة من مراجع) وليس تعريفات إجرائية تُوضح كيف ستُقاس المتغيرات فعليًا.
3. لم يذكر الأدوات أو الأبعاد التي ستُبنى عليها القياسات لكل متغير.
4. لا يوجد ربط مباشر بين التعريفات الإجرائية وأداة الدراسة (الاستبانة) أو الجوانب التي سيتم تحليلها إحصائيًا.
5. لم يشر إلى المصدر المرجعي لكل تعريف، أو على الأقل لم يُميز بين تعريفات مأخوذة من أدبيات سابقة وتعريفات وضعها الباحث.
	1. ضرورة التمييز بين التعريفات النظرية والإجرائية: بحيث تكون النظرية مستندة إلى أدبيات، والإجرائية تصف كيفية القياس.
2. يجب أن تكون التعريفات الإجرائية مرتبطة مباشرة بالأداة التي ستُستخدم في جمع البيانات (مثلاً: "يُقاس التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية باستخدام مقياس مكوّن من 4 أبعاد وعدد 20 عبارة، تم تطويره بالاعتماد على…").
3. يُفضل تضمين المصدر العلمي لكل تعريف نظري مقتبس.
4. اقتراح صياغة واضحة تتضمن عدد البنود المستخدمة، مقياس التقدير (مثلاً ليكرت)، والمجالات الفرعية لكل مفهوم.
5. إن أمكن، يضاف جدول موجز يوضح المتغير، التعريف النظري، التعريف الإجرائي، الأداة أو المقياس.
	

	
	الدراسات السابقة
	1. عرض الباحث مجموعة من الدراسات العربية والأجنبية ذات صلة بالموضوع.
2. يوجد تباين في درجة الارتباط بين بعض الدراسات وموضوع البحث الحالي.
3. بعض الدراسات استُعرضت بصورة موجزة دون بيان الإطار المنهجي أو النتائج بوضوح.
4. لا يظهر تحليل نقدي أو مقارنة منهجية بين الدراسات (جوانب الاتفاق، التميز، الثغرات).
5. لا توجد خلاصة شاملة تبرز الفجوة البحثية بوضوح.
6. غابت الإشارة إلى كيفية استفادة الباحث من كل دراسة (من حيث الأداة، أو المتغيرات، أو المنهج).
	1. إعادة تصنيف الدراسات إلى مجموعات: (مرتبطة بالمتغير الأول، المتغير الثاني، أو العلاقة بينهما).
2. ضرورة توسيع تحليل محتوى كل دراسة: بحيث يتضمن (هدفها، منهجها، العينة، الأداة، النتائج).
3. إدراج فقرة ختامية بعنوان: "أوجه الاستفادة من الدراسات السابقة".
4. إبراز الفجوة البحثية بوضوح: ما الذي لم تتطرق إليه الدراسات السابقة؟ وما الجديد الذي يقدمه الباحث؟
5. يفضل إعداد جدول تلخيصي للدراسات السابقة يبرز: عنوان الدراسة – المجال – المنهج – الأداة – النتائج – أوجه الاستفادة.
	

	
	المنهجية
	· حدد الباحث المنهج الوصفي التحليلي دون توضيح مبررات اختياره بربطه بطبيعة الدراسة وأهدافها.
· لم يتم توضيح الإجراءات المتعلقة ببناء الأداة (الاستبانة): كيف تم تصميمها؟ وهل تم تبنيها أم تطويرها؟
· لم ترد معلومات عن صدق وثبات الأداة، ولا عن نوع المقياس المستخدم (ليكرت مثلاً).
· لم تُذكر خصائص العينة بشكل واضح (عددها، طريقة اختيارها، مستوياتهم الوظيفية).
· لا توجد تفاصيل حول إجراءات التطبيق الفعلي (زمنيًا ومكانيًا).
· غياب واضح للتصميم الإحصائي وربطه بالفرضيات وأسئلة الدراسة.
	1. توضيح مبرر اختيار المنهج الوصفي التحليلي، وربطه بطبيعة المتغيرات والعلاقة المفترضة بينها.
2. تقديم وصف دقيق لأداة الدراسة: هل هي مستمدة من دراسات سابقة أم من بناء الباحث؟ وما مكوناتها؟
3. توضيح خطوات التحقق من صدق وثبات الأداة، مع الإشارة إلى نوع الصدق المستخدم (الظاهري – التلازمي – البنائي).
4. توضيح خصائص العينة: عدد المشاركين، مجالات عملهم، مستوياتهم، وكيفية تحديدهم (عينة عشوائية – قصدية…).
5. ذكر أساليب جمع البيانات بالتفصيل، والخطوات الإجرائية المعتمدة أثناء التطبيق.
6. إدراج الأساليب الإحصائية المناسبة لكل سؤال أو فرضية
	

	
	المعالجات الإحصائية
	· تمت الإشارة إلى استخدام برنامج SPSS فقط دون ذكر التحليلات الإحصائية المستخدمة فعليًا.
· لا توجد مواءمة واضحة بين نوع البيانات وطرق المعالجة.
· لم يتم الربط بين المعالجات الإحصائية وأسئلة الدراسة أو فرضياتها (أي: أي تحليل يخص أي سؤال؟).
· لا يظهر إن كانت التحليلات تهدف إلى اختبار الفرضيات أو مجرد وصف البيانات.
· لم تُذكر أنواع المتغيرات (تابعة، مستقلة، اسمية، رتبية…) مما يُصعّب تقييم مناسبة الأساليب الإحصائية.

	1. ذكر المعالجات الإحصائية بالتفصيل، مثل: المتوسط الحسابي، الانحراف المعياري، اختبار T، تحليل التباين ANOVA، تحليل الانحدار، وغيرها.
2. مواءمة التحليلات مع أسئلة وفرضيات الدراسة بشكل مباشر.
3. بيان نوع المتغيرات وما إذا كانت البيانات كمية أم وصفية لتبرير استخدام الأساليب المختارة.
4. الإشارة إلى استخدام اختبارات التحقق من الصدق والثبات للأداة إن لم يتم إدراجها في المنهجية.
5. توضيح مستوى الدلالة الإحصائية المعتمد (عادة 0.05) وربطه بقبول أو رفض الفرضيات.

	

	
	التوثيق والمراجع
	· المراجع المدرجة محدودة ولا تغطي بعمق أدبيات الدراسة في موضوعي "التخطيط الاستراتيجي للموارد البشرية" و"البراعة التنظيمية".
· بعض المراجع تفتقر إلى التفاصيل الببليوغرافية الكاملة (مثل دار النشر، رقم الطبعة، صفحات…).
· لا يظهر استخدام أدوات التوثيق الأكاديمي بشكل منهجي (مثل APA).
· غياب التوثيق داخل المتن بشكل متسق. على سبيل المثال: بعض الاقتباسات المباشرة أو غير المباشرة لم يُوضح مصدرها داخل النص.
· اعتماد مفرط على مصادر قديمة نسبيًا، وبعضها من مواقع إلكترونية غير علمية.

	تنويع المراجع بحيث تشمل:
1. كتب علمية معاصرة.
2. دراسات عربية وأجنبية منشورة في مجلات محكمة.
3. تقارير ومصادر موثوقة (مثل المؤسسات الدولية أو الحكومية).
4. استخدام نظام توثيق معتمد (مثل APA الإصدار السابع).
5. مراجعة الاقتباسات داخل المتن، والتأكد من تطابقها مع المراجع في القائمة.
6. تضمين دراسات حديثة (آخر خمس سنوات على الأقل) خاصة في موضوع "Organizational Agility" لتعزيز معاصرة الدراسة.
7. إضافة الروابط الدائمة للمصادر الإلكترونية عند الاقتضاء (مثل DOI أو روابط رسمية).
	

	
	الصياغة الأكاديمية 
	
	  تدقيق لغوي شامل.
1. استخدام اللغة الأكاديمية لكتابة الرسائل العلمية (تجنب الحشو، والتكرار، والتراكيب العامية).

	التقييم النهائي
	
	التوصية النهائية:
بناءً على التقييم، يُوصى بما يلي:
1. إعادة صياغة المقدمة والمشكلة البحثية بلغة علمية دقيقة.
2. صياغة أسئلة وفرضيات واضحة ومترابطة مع النموذج النظري.
3. بناء نموذج نظري (رسم تخطيطي أو جدول متكامل) يوضح العلاقة بين المتغيرات.
4. تحسين التعريفات الإجرائية وربطها بالأدبيات المعاصرة.
5. توسيع الدراسات السابقة وتحليلها تحليلاً نقديًا.
6. وصف المنهج والأداة وطريقة التحليل الإحصائي بتفصيل منهجي.
7. ضبط التوثيق العلمي وتوحيد أسلوب المراجع (APA مثلًا).
8. مراجعة شاملة للغة وصياغة الجمل وفق معايير البحث الأكاديمي


نقاط تفصيلية موجهة للطالب لتطوير خطة الدكتوراه
	نصائح موجهة للطالب
	القسم

	تحديد المتغيرات بوضوح (مستقل، تابع).
إضافة الإطار الزمني والمجال التطبيقي.
مراجعة المصطلحات مثل 'البراعة التنظيمية' بدقة.
	العنوان

	ربط المقدمة بالسياق السعودي ووزارة الإعلام.
تدعيم النص بمراجع علمية وإحصاءات رسمية.
توضيح مبررات اختيار الوزارة، وتجنب الطابع الوصفي العام.
	المقدمة

	إعادة الصياغة بأسلوب علمي يبرز الفجوة البحثية.
دعم وجود المشكلة ببيانات كمية أو دراسات سابقة.
صياغة إشكالية بحثية مباشرة في نهاية القسم.
	مشكلة الدراسة

	صياغة سؤال رئيس شامل يعكس العلاقة بين المتغيرات.
استخدام صياغات مفتوحة قابلة للتحليل (مثل: ما مدى...).
ترتيب الأسئلة من العام إلى الخاص بشكل منطقي.
	أسئلة الدراسة

	إضافة ما يبرر أهمية الدراسة من جهة نظرية وعملية.
ربط الأهمية بالسياق الوطني والتحولات الإدارية في السعودية.
الإشارة لتطبيقات واقعية للدراسة على صناع القرار.
	أهمية الدراسة

	صياغة هدف عام دقيق يعكس مضمون الدراسة.
توليد أهداف فرعية تقيس أبعاد المتغيرات.
تضمين هدف تطبيقي يربط النتائج بالتحسين المؤسسي.
	أهداف الدراسة

	صياغة فرضية رئيسة وفرضيات فرعية بأبعاد واضحة.
تحديد اتجاه العلاقة في كل فرضية (إيجابي/سلبي).
ربط الفرضيات بنظرية داعمة أو دراسات سابقة.
	فروض الدراسة

	توضيح مصدر النموذج (مقتبس أم بناء الباحث).
تطوير الرسم التخطيطي للنموذج مع اتجاهات العلاقات.
ربط النموذج بالفرضيات بشكل مرئي وواضح.
	النموذج النظري

	تمييز بين التعريفات النظرية والإجرائية.
ربط التعريفات الإجرائية بأداة القياس (الاستبانة).
تضمين جدول موجز يلخص المفاهيم الرئيسية وتعريفاتها.
	المصطلحات

	تحليل نقدي للدراسات السابقة وتصنيفها حسب المتغيرات.
إضافة خلاصة تبرز الفجوة البحثية والقيمة المضافة.
بيان أوجه الاستفادة من كل دراسة في بناء البحث الحالي.
	الدراسات السابقة

	تحديد نوع المنهج وربطه بطبيعة الدراسة.
شرح تفصيلي للأداة والعينة والإجراءات.
توضيح طريقة بناء الاستبانة والتحقق من صدقها وثباتها.
	المنهجية

	ذكر التحليلات الإحصائية المستخدمة بشكل صريح.
ربط كل تحليل بفرضية أو سؤال معين.
بيان نوع البيانات ومستوى الدلالة الإحصائية.
	المعالجات الإحصائية

	استخدام نظام APA الإصدار السابع.
تنويع المراجع بين عربية وأجنبية مع استكمال بياناتها.
مراجعة التوثيق داخل المتن وقائمة المراجع النهائية.
	التوثيق والمراجع

	تدقيق لغوي شامل للنص.
الالتزام بالأسلوب العلمي وتجنب الحشو والتكرار.
تحسين ترابط الفقرات وضبط المصطلحات المستخدمة.
	الصياغة الأكاديمية

	توصى الخطة بإعادة هيكلة المقدمة والمشكلة والفرضيات.
تحسين النموذج النظري، وضبط الأدوات والمنهجية.
إجراء توثيق علمي متكامل، وصياغة متسقة مع المعايير الأكاديمية.
	التوصية النهائية



