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	Accepted
	Refused
	Developed
	Comment

	1- Research Cover
	√

	
	
	

	2- Research Title
	
	
	√

	مصطلح "المنظمات الحديثة" فضفاض للغاية؛ كان الأفضل تحديد نوع المنظمات (صناعية، خدمية، أو تكنولوجية) ليعكس واقع العينة لاحقاً.
[bookmark: _GoBack]العنوان يخلو من أي تحديد مكاني (مثل: في المملكة العربية السعودية) رغم وجوده في الحدود لاحقاً، وهذا يضعف دلالته.

	3- Introduction
	
	
	√

	النص يصف الظاهرة (دخول الذكاء الاصطناعي) دون طرح تساؤل جوهري أو مفارقة بحثية (مثل: هل تحسن الكفاءة على حساب العدالة؟).
يخلو من أي أرقام أو نسب أو مؤشرات عالمية/محلية تدعم خطورة أو أهمية هذا التحول في السياق السعودي.
ذُكر التوظيف وتطوير المهارات في سطر واحد دون بيان الصلة المنطقية أو التكاملية بينهما في سياق الدراسة.

	4- Study Problem
	
	
	√

	لم يشرح الباحث مشكلة البحث
· ما أثر..." سؤال عام لا يحدد اتجاه الأثر (إيجابي/سلبي) ولا نوعه (كمي/كيفي).
· يخلو من المتغيرات الوسيطة أو المعدلة: لا يشير إلى العوامل المؤثرة في هذا الأثر (كحجم المنظمة، أو الثقافة التنظيمية).
· تطابق لفظي مع العنوان: يكرر صياغة العنوان دون أي إضافة تحليلية أو تعميق، مما يفقده دوره كأداة توجيهية للبحث


	5- Importance of The Study
	
	
	√

	· لم تتجاوز سطرين، وتكرر نفس المحتوى الوارد في المقدمة دون إضافة قيمة علمية (لمن تفيد؟ وما الجديد الذي تقدمه؟).
· الجهات المستفيدة غير محددة: ذكرت "المنظمات" بشكل عام، ولم تذكر جهات محددة (صناع القرار، أقسام الموارد البشرية، الباحثين، الجهات التنظيمية).
· غياب الأهمية الوطنية: لم تشر إلى أهمية الدراسة في سياق رؤية المملكة 2030 أو برامج التحول الرقمي الوطنية، وهو مطلب أساسي في الأبحاث السعودية.
· 

	6- Objectives of The Study
	
	
	√

	عدم الاتساق الداخلي: الهدف الثالث (التحديات الأخلاقية والتنظيمية) لا يتسق منطقياً مع الهدفين الأول والثاني (اللذين يركزان على التحسين)، وكأنه من بحث آخر.
· الافتقار إلى الصياغة الإجرائية: جميع الأهداف غير قابلة للقياس الكمي أو الكيفي المباشر؛ لم تحدد كيف سيتم "تحليل" أو "دراسة" هذه الجوانب.
· 

	7- Study Questions
	
	
	√

	· عدم التطابق مع الأهداف: الأهداف ذكرت أربعة محاور، بينما الأسئلة ثلاثة، والأسئلة تجاهلت الهدف الرابع (التوصيات) وهو أمر غير منطقي.
· غياب السؤال عن الجانب السلبي: جميع الأسئلة تركز على الجانب الإيجابي (تحسين، تطوير) وتغفل الجانب السلبي المحتمل (كالتحيز الخوارزمي، أو المقاومة التنظيمية).
· . 

	8- Research hypotheses
	
	
	√

	لا يوجد فرضيات للبحث

	9- Literature Review
	
	
	√

	· عمومية مطلقة دون تفصيل: لم تذكر أي دراسة بأسمائها أو بائتمانها أو سنواتها، وكُتبت بشكل إنشائي فضفاض (مثل: "تناولت العديد من الدراسات...").
· غياب التحليل النقدي: لم تقم بتقييم تلك الدراسات أو تحديد نقاط القوة والضعف فيها، ولم تستخلص فجوة بحثية واضحة تبرر إجراء هذه الدراسة.
· انعدام التصنيف: لم تصنف الدراسات إلى عربية وأجنبية، وهو الأسلوب الأكاديمي المتبع لتوضيح اتساع الإطار النظري

	10- Theoretical Premises of Study
	
	
	√

	اين النظريات والمفاهيم النظرية المرتبطة بموضوع البحث

	11- Research Methodology
	
	
	√

	تناقض جوهري مع العنوان: المنهج المذكور هو "مراجعة أدبيات" فقط، بينما عنوان البحث يتحدث عن "أثر" وهو ما يتطلب بحثاً ميدانياً تطبيقياً (استبيانات أو مقابلات)، وليس مجرد مراجعة نظرية.
غياب أركان المنهج التطبيقي: لم يذكر مجتمع الدراسة، ولا عينتها، ولا أداتها (استبانة، مقابلة)، ولا أساليب التحليل الإحصائي، مما يجعل الخطة ناقصة من الناحية الإجرائية.
الخلط بين المنهج والأسلوب: "المنهج الوصفي التحليلي" هو منهج، لكن "مراجعة الأدبيات" هي مجرد خطوة أولى فيه، وليس المنهج بأكمله.
لم توضح أساليب التجليل الاحصائي

	12- Study Tools
	
	
	√

	لم توضح أدوات البحث ومحاور الاستبانة

	13- Fields of Study
	
	
	√

	· الحدود الموضوعية ذكرت الاقتصار على عمليتين، لكن دون تبرير سبب استبعاد بقية وظائف الموارد البشرية (مثل: إدارة الأداء، التعويضات).
· الحدود المكانية واسعة جداً: "القطاع الخاص في المملكة" مجال واسع يصعب تعميم النتائج منه؛ كان الأولى حصرها بمدينة (كجدة أو الرياض) أو قطاع محدد (كالاتصالات أو البنوك)
· 

	14- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	√

	لا يوجد قائمة بالمراجع)


	15- General Comments (Optional)
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