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أولًا: التقدير العام
تُظهر النسخة الحالية تحسنًا جزئيًا مقارنة بتقرير المراجعة السابق؛ إذ أصبح عرض متغيرات الدراسة أوضح من خلال جدول مفاهيم يتضمن تعريفات نظرية وإجرائية وأبعادًا أولية للقياس، كما ظهرت محاولة أفضل لتحديد العلاقات المباشرة بين استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي، وتكامل البنية التحتية الذكية، والموارد البشرية والتشغيلية من جهة، وأداء نظم المراقبة الذكية من جهة أخرى. ومع ذلك، فإن هذا التحسن ما يزال محدودًا، لأن عددًا من الملاحظات الجوهرية السابقة لم يُغلق بصورة كافية في النسخة الحالية، وبخاصة ما يتعلق بالإطار النظري القائد، ومنهج مراجعة الأدبيات، والتوليف المقارن للدراسات، واتساق النموذج المفاهيمي مع الفجوة والفرضيات.

ثانيًا: الملاحظات الجوهرية التي ما تزال قائمة
	م
	الملاحظة الجوهرية
	التعليق

	1
	منهجية مراجعة الأدبيات
	لا يظهر في الفصل الثاني تمهيد منهجي مستقل يوضح طريقة البحث عن الأدبيات ومعايير الاختيار والاستبعاد وحدود المراجعة، بل يظل الاعتماد على عرض عام غير كافٍ لمستوى الدكتوراه.

	2
	الإطار النظري القائد والآليات التفسيرية
	ما يزال الفصل يفتقر إلى نظرية أو منظور تفسيري محوري يقود الحجة العلمية؛ إذ عُرضت العلاقات بين المتغيرات بصيغة وصفية مباشرة من غير تأسيس نظري محكم يفسر كيف ولماذا تؤثر المتغيرات المستقلة في الأداء الأمني.

	3
	اتساق النموذج المفاهيمي مع الفجوة والفرضيات
	يوجد عدم اتساق واضح بين مكونات النموذج؛ إذ ذُكرت التحديات التقنية والبشرية كمتغير وسيط في بعض المواضع، بينما عُرض نموذج الدراسة والفرضيات بوصفها علاقات مباشرة فقط، وهو ما يضعف البناء المفاهيمي للفصل.

	4
	التوليف النقدي للدراسات السابقة
	لا يزال عرض الدراسات السابقة أقرب إلى التلخيص الفردي والجداول الوصفية، ولم يتحول بعد إلى توليف تحليلي يبرز النتائج المتسقة والمتعارضة والحدود المنهجية والسياقية، كما أن بعض الدراسات ما تزال بعيدة نسبيًا عن جوهر نموذج الدراسة.

	5
	تنظيم الدراسات وفق محاور العلاقة
	لم يُحسم تنظيم الدراسات السابقة بصورة كافية حول علاقات النموذج الأساسية، مثل: الذكاء الاصطناعي والأداء الأمني، البنية التحتية والأداء، الموارد البشرية والأداء، ثم الدراسات التي تجمع هذه المتغيرات في سياق أمني حضري.

	6
	الحدود المفاهيمية والقياس
	رغم تحسن جانب التعريفات والقياس مقارنة بالمراجعة السابقة، فإن بعض الحدود المفاهيمية ما تزال بحاجة إلى ضبط أكاديمي أوضح، ولا سيما التمييز بين الذكاء الاصطناعي، ونظم المراقبة الذكية، والأمن الحضري، مع مراجعة صياغة بعض البنود والمصطلحات الفنية.

	7
	الفجوة البحثية والربط بالأسئلة والفرضيات
	تحسنت الإشارة إلى الفجوة البحثية، لكنها ما تزال عامة وغير مصاغة على نحو مباشر يميز بين الفجوة السياقية والتجريبية والنموذجية، كما أن الربط بينها وبين الفرضيات النهائية لا يزال غير محكم.

	8
	الضبط اللغوي والتوثيقي
	لا تزال النسخة بحاجة إلى تدقيق نهائي في اللغة والتوثيق والاتساق الداخلي، وخصوصًا في الصياغات المكررة، وبعض المصطلحات الإنجليزية المدرجة داخل النص، والتوافق بين الفرضيات وترقيمها ووصفها الإحصائي.



ثالثًا: إرشادات الإغلاق
· إضافة تمهيد مستقل في بداية الفصل الثاني يوضح منهج مراجعة الأدبيات، وقواعد البحث، والكلمات المفتاحية، ومعايير الإدراج والاستبعاد، وحدود المراجعة.
· اختيار إطار نظري رئيس واحد – أو إطارين بحد أقصى – يفسر العلاقات المقترحة بين متغيرات الدراسة، ثم بيان الآليات التفسيرية بوضوح داخل متن الفصل.
· حسم النموذج المفاهيمي نهائيًا من حيث المتغيرات المباشرة والوسيطة، ثم مواءمته مع الأسئلة والفرضيات والجداول التفسيرية دون تناقض داخلي.
· إعادة تنظيم الدراسات السابقة في محاور تحليلية ترتبط بعلاقات النموذج، مع إبراز أوجه الاتفاق والتعارض والحدود المنهجية والفروق السياقية.
· الاحتفاظ بجدول التعريفات والقياس مع مراجعته علميًا ولغويًا، وإحكام التمييز المفاهيمي بين الذكاء الاصطناعي، ونظم المراقبة الذكية، والأمن الحضري، ومؤشرات الأداء الأمني.
· صياغة الفجوة البحثية في نهاية الفصل بصورة مباشرة، وربط كل جزء منها بالسؤال أو الفرضية المقابلة، مع تقديم نموذج مفاهيمي محدث ومتسق.
· إجراء تدقيق لغوي وتوثيقي نهائي يشمل الاتساق الداخلي، وضبط المصطلحات، وتصحيح الصياغات المكررة، ومراجعة أسلوب APA.
رابعًا: الخلاصة التقويمية
استنادًا إلى المقارنة بين تقرير المراجعة السابق والنسخة الحالية، يتبين أن الطالب أجرى بعض التحسينات المهمة، وبخاصة في ضبط المتغيرات وتعريفاتها الأولية، إلا أن الفصل الثاني لم يصل بعد إلى مستوى الإغلاق الأكاديمي المطلوب في أطروحة دكتوراه. وعليه، أوصي بإعادة تقديم الفصل بعد استكمال التعديلات الجوهرية المشار إليها أعلاه، مع التركيز على إعادة بناء المنطق النظري، وتحقيق الاتساق بين الفجوة والفرضيات والنموذج، وتحويل الدراسات السابقة من عرض وصفي إلى مراجعة تحليلية محكمة.

انتهى التقرير
