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[bookmark: _Toc237115440]تمهيد الفصل الثاني
يتناول هذا الفصل الإطار النظري والدراسات السابقة المرتبطة بموضوع الدراسة، بوصفهما الأساس العلمي الذي تنطلق منه الدراسة في تفسير العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار. ويهدف الفصل الى تأصيل المفاهيم المحورية للدراسة، وعرض الأطر النظرية المفسرة لمتغيراتها، وتحليل الأدبيات ذات الصلة بها، بما يسهم في بناء منطلق نظري ومنهجي واضح لها.
يتألف الفصل من قسمين رئيسين: يتناول القسم الأول الإطار النظري للدراسة بادئاً بعرض المدخل النظري والمنهجي، فالسياق المعاصر المرتبط بالتحول الرقمي والذكاء الاصطناعي في التعليم التقني، ثم الخلفية النظرية لمتغيرات الدراسة، ومن بعدها النظريات المفسرة للعلاقة بينهما ومنطق التكامل بينها، ليصل في خاتمته إلى استخلاص الأبعاد النظرية وبناء الإطار المفاهيمي. أما القسم الثاني فيعرض الدراسات السابقة المرتبطة بمتغيرات الدراسة وأبعادها، ويتولى تحليلها ومقارنتها، وتحديد أوجه التشابه والاختلاف بينها، وصولاً إلى استخلاص الفجوة البحثية التي تنطلق منها الدراسة الحالية.
[bookmark: _Toc237115441]2-1 المدخل النظري والمنهجي للدراسة
يمثل الإطار النظري في الدراسات الأكاديمية أساساً علمياً تنتظم في ضوئه مفاهيم الدراسة ومتغيراتها والعلاقات المفترضة بينها. ولا تقتصر وظيفته على عرض الأدبيات والنظريات ذات الصلة، بل تمتد إلى توفير البناء التفسيري الذي يساعد على فهم الظاهرة محل البحث، وتوجيه الاختيارات المنهجية والتحليلية، وتفسير النتائج في إطار علمي منظم. إذ لا ينظر إلى الإطار النظري بوصفه استعراضاً تجميعياً للأدبيات، وإنما بناءً معرفياً يربط بين مشكلة الدراسة ومتغيراتها وأدواتها التحليلية.
وتتأكد أهمية هذا الدور في الدراسات التي تتناول ظواهر مركبة تتداخل فيها الأبعاد التقنية والتنظيمية والقيادية، كما هو الحال في الدراسة الحالية التي تبحث في العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار. فهذه العلاقة لا يمكن تفسيرها من خلال عرض وصفي عام، لأنها تقوم على تفاعل تقنيات ذكية مع بيئة مؤسسية وقيادة أكاديمية وآليات لاتخاذ القرار، الأمر الذي يجعل الإطار النظري ضرورة منهجية لفهم هذا التفاعل وربط عناصره ضمن بناء تحليلي متماسك.
تشير الأدبيات المنهجية إلى أن قوة الإطار النظري لا تقاس بعدد النظريات التي يتضمنها، بل بمدى ملاءمتها لموضوع الدراسة، وقدرتها على تفسير الظاهرة وبناء علاقات منطقية بين عناصرها، وتوجيه الأسئلة أو الفرضيات، وصياغة النموذج المفاهيمي بصورة منسجمة (Creswell & Creswell, 2018; Saunders et al., 2019). اعتمدت الدراسة الحالية مبدأ التكامل التفسيري في اختيار أطرها النظرية؛ إذ وظفت نظرية نظم دعم القرار لتفسير البنية التقنية والتحليلية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية لتفسير الجوانب السلوكية والتنظيمية المرتبطة بالتبني والجاهزية المؤسسية، ونظرية القيادة التحويلية لتفسير الأثر القيادي والمؤسسي الناتج عن توظيف هذه التقنيات في دعم القيادة الأكاديمية.
وبهذا يمهد هذا المدخل لفهم البناء العام للمحاور اللاحقة التي تنتقل من السياق المعاصر للدراسة إلى الخلفية النظرية لمتغيراتها، ثم إلى عرض النظريات المفسرة وتكاملها، وصولاً إلى استخلاص الأبعاد النظرية وصياغة الإطار المفاهيمي المقترح. فالإطار النظري في الدراسة الحالية لا يمثل خلفية تمهيدية عامة، وانما يشكل الأساس الذي تنطلق منه مبررات الدراسة وتنتظم في ضوئه أدواتها التحليلية.
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لم يعد التحول الرقمي في المؤسسات التعليمية يفهم بوصفه انتقالاً من المعاملات الورقية إلى الأنظمة الإلكترونية، أو توظيفاً لأدوات تقنية حديثة في بعض الإجراءات الأكاديمية والإدارية. لقد أصبح يمثل تحولاً بنيوياً في طريقة إدارة المؤسسة التعليمية، وفي أساليب التخطيط واتخاذ القرار وإدارة الموارد وتقويم الأداء. فهذه المؤسسات تعمل اليوم في بيئة تتسم بتدفق مستمر للبيانات وتسارع المتغيرات وتزايد الحاجة إلى استجابات مرنة قائمة على المعلومات، وهو ما جعل التحول الرقمي مرتبطاً بإعادة تشكيل العمليات المؤسسية ذاتها على أساس البيانات والحوكمة الرقمية والتقنيات الذكية. وتشير الأدبيات الحديثة إلى أن القيمة الحقيقية للتحول الرقمي لا تتحقق من اقتناء الأدوات التقنية بصورة منفصلة، بل من دمجها ضمن منظومة تعليمية رقمية متكاملة تدعم توظيف البيانات، وتطوير الحوكمة، وبناء القدرات، بما يعزز جودة القرار ويحسن الأداء المؤسسي (OECD, 2023).
وفي ضوء هذا التحول، برز الذكاء الاصطناعي بوصفه أحد أهم مكونات البيئة الرقمية المعاصرة، لما يتيحه من إمكانات في تحليل البيانات، واكتشاف الأنماط، والتنبؤ بالاتجاهات، ودعم اتخاذ القرار في البيئات المؤسسية المعقدة. ولذلك لم يعد النظر إلى الذكاء الاصطناعي في التعليم مقتصراً على تطبيقاته المباشرة في التعلم والتدريس، بل امتد إلى دوره في الإدارة التعليمية، والحوكمة، وضمان الجودة، ودعم القرارات الأكاديمية والإدارية. كما تؤكد الأدبيات المرجعية أن الاستفادة الفعلية من الذكاء الاصطناعي في التعليم لا تتحقق بمجرد توفر الأدوات التقنية، بل تتطلب سياسات واضحة وجاهزية بشرية وتنظيمية، وبناء قدرات قادرة على توظيف هذه الأدوات بصورة رشيدة ومسؤولة (UNESCO, 2021). ولذلك فإن الذكاء الاصطناعي في البيئة التعليمية المعاصرة يمثل مورداً مؤسسياً يمكن أن يسهم في رفع كفاءة العمل واتخاذ القرار متى ما تم دمجه ضمن بنية تنظيمية واضحة واليات حوكمة مناسبة.
وتزداد أهمية هذا السياق في التعليم التقني لارتباطه المباشر بإعداد الكفاءات الوطنية القادرة على مواكبة متطلبات سوق العمل المتغير. فمع تسارع التحولات الصناعية والتقنية أصبحت مؤسسات التعليم التقني مطالبة بتحديث برامجها وتطوير نماذج التدريب وتعزيز مواءمة مخرجاتها مع مهارات المستقبل، وهو ما يزيد من أهمية القرارات الأكاديمية والإدارية القائمة على البيانات، لا سيما في تصميم البرامج وقياس كفاءة التدريب ومتابعة أداء المتدربين وتحليل احتياجات سوق العمل. وبذلك لا تؤدي الكليات التقنية وظيفة تعليمية نظرية فحسب، بل تقوم بدور تطبيقي في إعداد الكوادر المهنية. مما يجعلها أكثر حاجة إلى أدوات تحليلية وتنبؤية تساعد قياداتها على التخطيط، وتطوير البرامج التدريبية، وتخصيص الموارد، واتخاذ قرارات أكثر دقة وقدرة على الاستجابة للمتغيرات.
تكتسب الكليات التقنية السعودية خصوصية مؤسسية وتعليمية تجعلها ميداناً ملائماً لدراسة توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار القيادي؛ إذ تقوم على نموذج تدريبي تطبيقي يرتبط مباشرة بالمهارات المهنية، واحتياجات سوق العمل، ومتطلبات التنمية التقنية. وتفرض هذه الطبيعة على قيادات الكليات التقنية اتخاذ قرارات مستمرة تتعلق بتطوير البرامج التدريبية، وتحديث التجهيزات والمعامل، ومواءمة التخصصات مع التحولات المهنية، وتحسين كفاءة التدريب وجودة المخرجات. كما تزداد أهمية القرارات المدعومة بالبيانات في هذه الكليات بسبب اعتماد بيئتها التدريبية على المختبرات والورش والتطبيقات العملية والتدريب الميداني؛ إذ لا تتعلق جودة القرار فيها بالمحتوى الأكاديمي وحده، وانما تمتد إلى كفاءة التجهيزات، وتوزيع الموارد، وجدولة الشعب، ومواءمة الطاقة الاستيعابية مع الإمكانات البشرية والمادية المتاحة.
ومع أن الكليات التقنية في المملكة العربية السعودية تخضع لإطار تنظيمي مؤسسي مشترك، فإنها تختلف من حيث توزيعها الجغرافي، وأحجامها، وطاقتها الاستيعابية، وتنوع برامجها وتخصصاتها التدريبية، وفقاً لما تعكسه البيانات الرسمية للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني (TVTC, 2025). كما تعمل هذه الكليات في بيئات اقتصادية ومهنية متفاوتة؛ إذ تشير الأدلة إلى أن خصائص البرامج التدريبية والظروف الاقتصادية ومدى مواءمة التخصصات مع المهن تؤثر في نتائج خريجي التدريب التقني والمهني في سوق العمل السعودي (Rivera et al., 2022). وقد تنعكس هذه الفروق على درجة جاهزية الكلية لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ونوعية القرارات التي تحتاج قياداتها إلى دعمها، وقدرتها على الاستفادة من البيانات والمخرجات التحليلية وتحويلها إلى إجراءات مؤسسية قابلة للتنفيذ.
ويرتبط نجاح تبني الذكاء الاصطناعي بتوافر جملة من العوامل التنظيمية والتقنية من بينها الموارد، والمعرفة، والثقافة المؤسسية، وجودة البيانات، والمواءمة الاستراتيجية، ودعم الإدارة العليا (Jöhnk et al., 2021). كما تشير الأدلة الميدانية في مؤسسات التعليم العالي السعودية إلى أن الثقافة التنظيمية وتوافق التقنية مع الأنظمة القائمة والميزة النسبية المدركة والدعم التنظيمي والحكومي، تمثل عوامل مؤثرة في الاستعداد لتبني نظم دعم القرار القائمة على البيانات وتطبيقات الذكاء الاصطناعي (Al-Rahmi, 2026). ولذلك قد تكون الكليات الأعلى جاهزية رقمية والأكثر توافرا للموارد والقدرات التنظيمية أقدر على تبني نظم دعم القرار والتحليلات التنبؤية، في حين قد تواجه الكليات الأقل جاهزية تحديات أكبر ترتبط بجودة البيانات وتكامل الأنظمة وتوافر الكفاءات الفنية. لذا ينبغي أن يراعي تفسير العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار الخصائص المؤسسية والإقليمية التي تميز الكليات التقنية، وألا يفترض تماثل ظروفها أو مستويات جاهزيتها على مستوى المملكة.
وتتعزز أهمية الكليات التقنية في السياق السعودي من موقعها الوسيط بين منظومة التعليم والتدريب من جهة، واحتياجات سوق العمل من جهة أخرى؛ إذ تمثل مخرجاتها أحد الروافد الرئيسة للكوادر الفنية والتقنية التي يتطلبها الاقتصاد الرقمي. ويجعل هذا الموقع قراراتها الأكاديمية والإدارية أكثر ارتباطاً بمؤشرات الأداء، والتخصصات المطلوبة، ومستوى جاهزية الخريجين، والتحولات في الطلب على المهارات. لذا، فإن توظيف الذكاء الاصطناعي في هذا السياق لا يعد مجرد إضافة تقنية، بل يمثل أداة مؤسسية يمكن أن تدعم التخطيط، وتحليل البيانات، واستشراف الاحتياجات، وتحسين جودة القرار الأكاديمي والإداري.
تعد الكليات التقنية بيئة مناسبة لدراسة أثر توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القيادة الأكاديمية، لأنها تعمل في سياق يتطلب قرارات مستمرة تتعلق بالبرامج التدريبية والتخصصات والطاقة الاستيعابية وجودة التدريب والشراكات مع سوق العمل. وفي بيئة كهذه، يمكن لتقنيات الذكاء الاصطناعي أن توفر للقيادات الأكاديمية أدوات تحليلية تساعد في فهم البيانات المؤسسية فهماً أعمق مثل تحليل معدلات القبول والتخرج، والتنبؤ بمؤشرات التسرب أو التعثر، وتحديد التخصصات الأكثر ارتباطاً باحتياجات سوق العمل، وتحسين توزيع الموارد البشرية والمادية. أن توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم التقني لا يمثل إضافة تقنية فقط، بل يشكل آلية لتحسين جودة القرار القيادي ورفع كفاءة الأداء المؤسسي.
يكتسب هذا التوجه أهميةً مضاعفة على المستوى السعودي في ضوء ما تشهده المملكة من تحولات متسارعة نحو الاقتصاد الرقمي والمعرفي، إذ تمثل رؤية المملكة 2030 إطاراً استراتيجياً شاملاً لتطوير القطاعات الوطنية وتعزيز كفاءة الأداء الحكومي وتنمية القدرات البشرية. ولذلك يصبح تطوير التعليم والتدريب التقني والمهني مدخلاً مهماً لتحقيق المواءمة بين مخرجات التعليم واحتياجات سوق العمل، ويعد الذكاء الاصطناعي أحد أبرز الممكنات لتحسين التخطيط واتخاذ القرار داخل المؤسسات التعليمية والتدريبية. ويتسق ذلك مع الدور الذي تقوده الهيئة السعودية للبيانات والذكاء الاصطناعي في بناء البيئة الوطنية الداعمة لهذا المجال، ومع المبادرات المرتبطة بتعزيز التحول الرقمي في قطاعَي التعليم والتدريب (SDAIA, 2020; Vision 2030, 2016).
كما ينسجم هذا السياق مع ما أظهرته المؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني من اهتمام بمسار التحول الرقمي عبر ربطها بين تطوير البيئة التدريبية وتحسين تجربة المتدرب وجودة الخدمات التدريبية، الى جانب مواءمة سياساتها واستراتيجياتها مع مستهدفات رؤية المملكة 2030. وتعكس المبادرات الوطنية في مجال التعليم الرقمي والذكاء الاصطناعي توجهاً متنامياً نحو دعم صناع القرار، وإدارة تطبيقات هذه التقنية وتقويمها، وتعزيز جاهزية الممارسين لتوظيفها توظيفاً فعالاً ومسؤولاً في بيئات التعلم والتدريب. ويعزز ذلك أهمية البحث الحالي بوصفه استجابة للحاجة إلى أطر علمية وتنظيمية تساعد القيادات الأكاديمية على توظيف الذكاء الاصطناعي في اتخاذ القرار داخل مؤسسات التعليم التقني بشكل يوازن بين كفاءة الاستخدام ومسؤولية التطبيق ومتطلبات التطوير المؤسسي.
ويكشف السياق المعاصر للدراسة عن تداخل ثلاثة مسارات رئيسية هي: التحول الرقمي في المؤسسات التعليمية، وتطور استخدامات الذكاء الاصطناعي في دعم القرار، والتوجه الوطني السعودي نحو تنمية القدرات البشرية والاقتصاد القائم على البيانات. وفي ضوء هذا التداخل تستمد الدراسة الحالية أهميتها من سعيها إلى بناء إطار مبتكر لاتخاذ القرار قائم على الذكاء الاصطناعي، يسهم في دعم القيادة الأكاديمية بالكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية، ويربط بين الإمكانات التقنية ومتطلبات القيادة التعليمية الحديثة.
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يعد الذكاء الاصطناعي من أكثر المجالات التقنية تأثيراً في العصر الراهن، لما يتيحه من إمكانات في محاكاة بعض القدرات الذهنية البشرية كالتعلم والتحليل والاستدلال وحل المشكلات واتخاذ القرار في المواقف المعقدة. ويعرف هذا المجال بأنه فرع علمي وتقني يعنى بتصميم أنظمة قادرة على أداء مهام تتطلب عادةً قدراً من الذكاء البشري عند تنفيذها، تشمل فهم البيانات واكتشاف الأنماط والتفاعل مع المواقف المتغيرة (Goertzel, 2014). ويمثل اختبار تورينج إحدى المحطات التأسيسية المبكرة لهذا المجال، إذ وضع معياراً لقياس قدرة الآلة على إظهار سلوك يصعب تمييزه عن نظيره البشري في التفاعل اللغوي (Turing, 2004). 
وقد انتقل الذكاء الاصطناعي خلال العقود الأخيرة من كونه موضوعاً نظرياً أو تجريبياً محدود التطبيقات إلى مجال واسع التأثير في مختلف القطاعات بفعل التطور في القدرة الحاسوبية، وتوافر البيانات الضخمة، وتقدم خوارزميات التعلم الآلي والتعلم العميق. وأدى هذا التطور إلى توسيع نطاق استخدامه في البيئات المؤسسية، فلم يعد مقتصراً على المهام التقنية المتخصصة، بل أصبح يستخدم في التحليل والتنبؤ وتحسين الكفاءة ودعم القرار في البيئات التي تتسم بتعدد البيانات وتعقيدها. وينظر إليه اليوم بوصفه مورداً استراتيجياً يعزز قدرة المؤسسات على الاستجابة للمتغيرات واتخاذ قرارات أكثر استناداً إلى الأدلة (UNESCO, 2021).
في التعليم العالي اكتسب الذكاء الاصطناعي أهميةً متزايدة بوصفه أحد مكونات التحول الرقمي المعاصر، خاصة مع تطور التطبيقات القادرة على تحليل البيانات التعليمية والإدارية، وتقديم مخرجات تدعم التعلم والتخطيط واتخاذ القرار. وتعزز هذا التوجه بصورة أكبر مع ظهور الأنظمة التوليدية والنماذج اللغوية الكبيرة، التي وسعت من إمكانات التعامل مع المعلومات وصياغة التوصيات وتيسير الوصول إلى الرؤى المستندة إلى البيانات (Stojanov & Daniel, 2024). لذا لم تعد دراسة توظيف هذه التقنية في البيئة التعليمية مقتصرة على تتبع تطورها التقني، بل امتدت إلى فهم قيمتها المؤسسية ودورها في دعم العمليات الأكاديمية والقيادية داخل مؤسسات التعليم العالي.
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يمكن تصنيف الذكاء الاصطناعي وفق معايير متعددة من أبرزها القدرات، والتقنيات المستخدمة، والوظائف المؤسسية. فمن حيث القدرات يصنف إلى: الذكاء الاصطناعي الضيق أو المتخصص، وهو المصمم لأداء مهام محددة بكفاءة عالية ضمن نطاق وظيفي محدود؛ والذكاء الاصطناعي العام، الذي يفترض نظريًا أن يكون قادرًا على أداء نطاق واسع من المهام المعرفية بمستوى يقارب الذكاء البشري؛ والذكاء الاصطناعي الفائق، الذي يطرح في الأدبيات بوصفه تصورًا مستقبليًا لقدرات تتجاوز الذكاء البشري. غير أن التطبيقات الحالية في المؤسسات التعليمية تقع في الغالب ضمن نطاق الذكاء الاصطناعي الضيق، لارتباطها بوظائف محددة كالتحليل والتنبؤ والتصنيف ومعالجة البيانات التعليمية والإدارية (Chen et al., 2020) 
أما من حيث التقنيات، فيشمل الذكاء الاصطناعي عدة فروع رئيسية من أبرزها: التعلم الآلي الذي يتيح للأنظمة التعلم من البيانات وتحسين أدائها دون برمجة تفصيلية؛ والتعلم العميق الذي يعتمد على الشبكات العصبية متعددة الطبقات لمعالجة الأنماط المعقدة؛ ومعالجة اللغة الطبيعية التي تتيح فهم اللغة البشرية وتحليلها والتفاعل معها؛ والرؤية الحاسوبية التي تختص بتفسير البيانات البصرية والصور. وتكتسب هذه الفروع أهمية خاصة في البيئة التعليمي، لأنها تمثل الأساس التقني لكثير من التطبيقات المستخدمة في التحليل والتنبؤ ودعم القرار وتيسير التفاعل مع المحتوى المؤسسي وبياناته  (Zawacki-Richter et al., 2019).
ويمكن النظر إلى تطبيقات الذكاء الاصطناعي في سياق التعليم وفق وظائفها المؤسسية، فتشمل التحليلات التنبؤية وأنظمة الدعم الذكية والأدوات القائمة على معالجة اللغة الطبيعية والتطبيقات الموجهة للتخصيص والتكيّف، فضلًا عن أدوات تصور البيانات والتفاعل معها. ويعد هذا التصنيف الأنسب للدراسة الحالية، لأنه يربط بين الذكاء الاصطناعي بوصفه بنية تقنية عامة وأدواره العملية داخل المؤسسة التعليمية، لا سيما في المجالات المرتبطة بتحسين التحليل، وتوسيع القدرة على استشراف الأنماط، وتعزيز القرارات الأكاديمية والإدارية. 
لذا فإن أهمية تصنيفات الذكاء الاصطناعي في هذه الدراسة لا تنبع من بعدها التقني المجرد، بل من قدرتها على توضيح الأساس الذي تستند إليه أبعاد المتغير المستقل خاصة التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية. فهذه الأبعاد لا تمثل تطبيقات منفصلة، بل تعكس أوجهاً متعددة لتوظيف الذكاء الاصطناعي داخل المؤسسة التعليمية، بهدف دعم العمل الأكاديمي والقيادي وتحسين جودة القرار (Holmes et al., 2019) 
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تتعدد تطبيقات الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي، وتمتد من ميدان التعلم والتدريس إلى الإدارة المؤسسية واتخاذ القرار. ففي المجال الأكاديمي تسهم الأنظمة الذكية في دعم التعلم المخصص، وتقديم التغذية الراجعة الفورية، وتطوير مسارات تعليمية تتكيف مع احتياجات المتعلمين وأنماط تقدمهم. وتوظف أدوات التقييم الذكي في تصحيح أنواع من الاختبارات وتحليل أداء الطلبة، وتقديم مؤشرات دقيقة عن نتائج التعلم، بما يعزز كفاءة العملية التعليمية وجودة مخرجاتها  (Kasneci et al., 2023).
وفي المجال التحليلي، برزت تطبيقات الذكاء الاصطناعي في التنبؤ بالأداء الأكاديمي، ورصد الطلبة المعرضين للتعثر أو الانسحاب، وتحليل الأنماط السلوكية والتعليمية، مما أتاح لمؤسسات التعليم العالي الانتقال من معالجة المشكلات بعد وقوعها إلى التدخل المبكر الاستباقي. وقد أكدت الأدبيات أن التحليلات التنبؤية باتت من أبرز تطبيقات هذه التقنية حضورًا في التعليم العالي، لما توفره من إمكانات في دعم التخطيط الأكاديمي وتعزيز القرارات القائمة على البيانات (Stojanov & Daniel, 2024; Zawacki-Richter et al., 2019)
أما في المجال الإداري والمؤسسي، فتتجه التطبيقات نحو دعم عمليات القبول والتسجيل، وخدمة المستفيدين، وتخصيص الموارد، ومتابعة الأداء، وتحليل البيانات المؤسسية، بما يسهم في رفع الكفاءة التشغيلية ودعم اتخاذ القرار. إذ لا تنبع أهمية الذكاء الاصطناعي من أتمتة الإجراءات فحسب، بل من قدرته على تحويل البيانات المتوافرة داخل المؤسسة إلى رؤى تحليلية تساعد القيادات على فهم الواقع المؤسسي وتقدير البدائل وصياغة قرارات أكثر دقة وفعالية.
لذلك ترتبط هذه التطبيقات ارتباطًا مباشرًا بالدراسة الحالية، لأنها توضح أن الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي لم يعد مقتصراً على الوظائف التعليمية المباشرة، بل أصبح ركيزةً من ركائز البنية المؤسسية الداعمة للقيادة واتخاذ القرار داخل هذه المؤسسات.
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يوفر توظيف الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي مجموعة من المزايا التي تمتد إلى الجوانب الأكاديمية والإدارية والمؤسسية. فهو من ناحية يسهم في تحسين جودة التحليل والقرارات المؤسسية عبر معالجة كميات كبيرة من البيانات واستخلاص أنماط ومؤشرات قد يصعب رصدها بالوسائل التقليدية. ومن ناحية أخرى يعزز الكفاءة التشغيلية عبر أتمتة بعض المهام المتكررة، وتقليل الوقت اللازم لمعالجة البيانات، ورفع سرعة الاستجابة للمشكلات والتغيرات. كما يتيح فرصًا لتحسين التخطيط، واستشراف الاتجاهات، وتخصيص الموارد بصورة أكثر استناداً الى الأدلة، وهو ما يجعله مورداً مؤسسياً ذا قيمة متزايدة داخل البيئة التعليمية المعاصرة (Holmes et al., 2019).
غير أن توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي لا يخلو من تحديات جوهرية قد تحد من فعاليته ما لم تعالج معالجة مؤسسية واعية. ومن أبرز هذه التحديات محدودية البنية التحتية الرقمية في عدد من المؤسسات، وضعف تكامل البيانات وجودتها، ونقص الكفاءات البشرية القادرة على استخدام الأدوات الذكية وتفسير مخرجاتها. ويضاف إلى ذلك جملة من القضايا المرتبطة بخصوصية البيانات وأمنها، والتحيزات الخوارزمية، وغياب الأطر التنظيمية الضابطة للاستخدام المسؤول لهذه التقنيات. وتشير الأدبيات إلى أن بعض المؤسسات قد يقع في فجوة بين توفر التقنية والقدرة الفعلية على دمجها في الممارسة المؤسسية، بما يجعل الاستخدام شكليًا محدود الأثر (Alotaibi & Alshehri, 2023).
إن القيمة الحقيقية للذكاء الاصطناعي في التعليم العالي لا تتحدد بوجوده التقني وحده، بل بمدى قدرة المؤسسة على تهيئة البيئة التنظيمية والبشرية الداعمة لتوظيفه بشكل فعال. وهذا يعني أن الاستفادة منه تظل مرتبطة بتحقيق توازن بين الإمكانات التقنية والجاهزية المؤسسية والحوكمة والوعي بمحددات الاستخدام وأبعاده الأخلاقية. وتكتسب هذه المسألة أهمية مضاعفة في الكليات التقنية، لحاجتها إلى قرارات قيادية تتسم بالدقة والسرعة والاتصال بمتغيرات التدريب وسوق العمل، الامر الذي يجعل دراسة توظيف هذه التقنية في سياقها أقرب إلى بحث القدرة المؤسسية على الاستفادة منها، لا إلى رصد تبنّيها الشكلي.
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يسهم الذكاء الاصطناعي في دعم القرار المؤسسي من خلال قدرته على تحويل البيانات المتوافرة داخل المؤسسة إلى معلومات وتحليلات ورؤى قابلة للاستخدام القيادي. فالقيمة الأساسية لهذه التقنية لا تقتصر على جمع البيانات أو معالجتها فنيًا، بل تتمثل في تمكين متخذ القرار من فهم الأنماط والمؤشرات وموازنة البدائل واستشراف النتائج المحتملة، بما يعزز الانتقال من القرار المبني على الحدس والخبرة الفردية إلى القرار المستند إلى الأدلة والتحليل المنظم. لذلك ينظر إلى الذكاء الاصطناعي بوصفه موردًا داعمًا للقرار المؤسسي، لا أداة تقنية تعمل بمعزل عن منطق الإدارة والقيادة (Shrestha et al., 2019)
تتجاوز قيمة الذكاء الاصطناعي في السياق التعليمي تحسين الخدمات الإدارية أو تسريع الإجراءات التشغيلية إلى دعم القيادات الأكاديمية في تحليل البيانات المعقدة وموازنة البدائل واستشراف النتائج المحتملة، فيصبح القرار أكثر استنادًا إلى الأدلة وأقل اعتمادًا على الحدس وحده. وقد أوضحت الأدبيات الحديثة أن دمج هذه التقنية في العمليات الأكاديمية والإدارية، ضمن قيادة استراتيجية مسؤولة، يسهم في تحسين مؤشرات الأداء وتبسيط الإجراءات ودعم المبادرات ذات الطابع الاستراتيجي، شريطة توظيفها في إطار من الحوكمة والمساءلة (Khairullah et al., 2025). 
وانطلاقًا من هذا ينظر إلى الذكاء الاصطناعي في دعم اتخاذ القرار بوصفه توظيفًا منهجيًا للتقنيات الذكية داخل المؤسسة لتحقيق وظائف تحليلية وتنبؤية وتفسيرية تساعد على فهم الموقف المؤسسي وصياغة القرار المناسب. ويختلف هذا الفهم عن التصور الاختزالي الذي يحصر الذكاء الاصطناعي في أدوات إنتاج المحتوى أو الأتمتة الجزئية، إذ يربطه بالقدرة على تحويل البيانات إلى معرفة قابلة للتوظيف القيادي. كما تؤكد الأدبيات النقدية أن هذه التقنية ينبغي أن تظل أداةً لدعم القرار، لا بديلًا عن القرار البشري؛ ذلك أن نقل الحكم المؤسسي بالكامل إلى الخوارزمية يثير إشكالات تتعلق بالتحيز وضعف الشفافية وصعوبة التفسير وتعارض بعض المخرجات مع القيم المؤسسية والأكاديمية ( Wang, 2021). 
ويتمثّل هذا الدعم في أربعة مكونات رئيسية أولها التحليلات التنبؤية التي تمكن المؤسسة من الانتقال من قراءة البيانات الماضية إلى استشراف الاحتمالات المستقبلية، سواء فيما يتعلق بالأداء الأكاديمي أو توزيع الموارد أو مؤشرات المخاطر أو الاحتياجات التنظيمية. وتزداد أهمية هذا البعد في البيئات التعليمية المتغيرة، ولا سيما في مؤسسات التعليم التقني، إذ لا يكفي وصف الواقع الراهن، بل يصبح التنبؤ ركيزةً من ركائز منطق التخطيط وصناعة القرار. وتشير الأدبيات الحديثة إلى أن فعالية التحليلات التنبؤية مرتبطة بقدرة المؤسسة على تحويل البيانات المتاحة إلى رؤى تشغيلية واستراتيجية، لا بمجرد امتلاك الأدوات التحليل المتقدمة (Hu et al., 2025).
أما المكون الثاني يتمثل في نظم دعم القرار الذكية التي تمثل الامتداد الأكثر مباشرة لفكرة الذكاء الاصطناعي الداعم للقرار. فهذه النظم لا تكتفي بتجميع المعلومات، بل تعالجها وتربطها وتقدم بدائل وتوصيات تساعد القائد على تقييم الموقف وصياغة القرار. غير أن فعاليتها لا تقاس بقدرتها الحسابية وحدها، بل بمدى مواءمتها للسياق المؤسسي، ومستوى الشفافية الذي تتيحه، وقدرتها على إبقاء القائد في موقع الفاعل التفسيري لا المتلقي السلبي للمخرجات. ولهذا تحذر الأدبيات من الاعتماد غير الرشيد على هذه النظم، مؤكّدةً أن قيمتها الحقيقية تكمن في دعم التفكير القيادي لا استبداله (Wang, 2021)
ويتمثل المكون الثالث في تكامل وجودة البيانات، إذ لا يمكن لأي نظام ذكي أن يؤدي وظيفة داعمة للقرار ما لم يبن على بيانات دقيقة ومتكاملة ومحدثة وقابلة للاستخدام. فالمشكلات الناشئة عن تشتت البيانات أو تضاربها أو ضعف حوكمتها لا تقل أثرًا عن قصور الخوارزميات ذاتها، لان القرار المدعوم تقنيًا يظل رهينًا بجودة المادة المعرفية التي يستند إليها. وعليه، لا ينفصل الحديث عن هذه التقنية في دعم القرار عن بنية البيانات المؤسسية، والتكامل بين الأنظمة، ومعايير الجودة، وآليات التحقق من سلامة المدخلات والمخرجات. وكما تشير الأدبيات الحديثة في التعليم إلى أن المؤسسات التي تعجز عن بناء بيئة بيانات متماسكة تجد صعوبة في الانتقال من الاستخدام الرمزي للتقنية إلى الاستخدام المؤثر في القيادة وصنع القرار (Gaftandzhieva et al., 2023).
ويأتي رابعًا المهارات والجاهزية المؤسسية، إذ لا يحقق الذكاء الاصطناعي أثرًا فعليًا، مهما تطورت إمكاناته التقنية، ما لم تتوافر لدى المؤسسة قيادة قادرة على توظيفه، وكوادر مؤهلة للتعامل معه، وثقافة تنظيمية تتقبل العمل القائم على البيانات، وإطار حوكمي يضبط الاستخدام ويحد من المخاطر. وتؤكد الأدبيات الحديثة أن العقبة في كثير من الحالات لا تكمن في ندرة الأدوات، إنما في قصور الجاهزية التنظيمية، وغياب التوافق بين أهداف المؤسسة ومتطلبات دمج هذه التقنية في عملياتها. ولهذا، يظل نجاح الذكاء الاصطناعي في دعم اتخاذ القرار مشروطًا ببناء القدرات وتطوير المهارات وإرساء ثقافة مهنية تتعامل مع التقنيات الذكية بكونها جزءاً من البنية المؤسسية، لا مشروعًا تقنيًا منفصلًا (Khairullah et al., 2025)
ومع ما يتيحه الذكاء الاصطناعي من فرص في دعم اتخاذ القرار، فإن توظيفه غير الرشيد قد ينتج آثارًا عكسية خاصة إذا يستخدم بمعزل عن الأبعاد الأخلاقية والتنظيمية. فالتحيزات الخوارزمية وضعف الشفافية وصعوبة تفسير بعض النماذج والاعتماد المفرط على الأتمتة، جميعها قضايا تفرض على المؤسسات التعليمية أن تتعامل مع هذه التقنية ضمن منطق الحوكمة المسؤولة. إذ أن المسألة لا تتعلق بقدرة الأدوات الذكية على إنتاج توصيات أو تنبؤات دقيقة، بل بامتلاك المؤسسة للأطر التي تتيح تفسير هذه المخرجات ومراجعتها ومساءلتها وربطها بالقيم الأكاديمية والغايات المؤسسية. وهذا ما يبرر النظر الى الذكاء الاصطناعي في هذه الدراسة بوصفه أداة دعم مؤسسي للقرار القيادي، لا حلًا تقنيًا مستقلًا ولا بديلًا عن الممارسة القيادية البشرية.
يكتسب توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في سياق الكليات التقنية بعدًا أكثر ارتباطًا بالقرار المؤسسي؛ نظرًا لطبيعة هذه الكليات القائمة على التدريب التطبيقي، وتشغيل المعامل والورش، ومواءمة البرامج مع احتياجات سوق العمل، وإدارة موارد بشرية ومادية ذات طابع تخصصي. فالمخرجات التي توفرها التحليلات التنبؤية أو نظم دعم القرار الذكية لا تكتسب قيمتها من قدرتها التقنية المجردة، بل من مدى قابليتها لمساندة القيادة الأكاديمية في قرارات ترتبط بتطوير البرامج التدريبية، وتوزيع الشعب، ومتابعة مؤشرات الأداء، واستشراف الطلب على التخصصات، وتحسين كفاءة استخدام التجهيزات والموارد. إذ أن توظيف الذكاء الاصطناعي في هذه الدراسة لا يفهم بوصفه استخدامًا عامًا للتقنية، بل بوصفه ممارسة مؤسسية منظمة تتطلب بيانات موثوقة، وأنظمة مترابطة، وكفاءات بشرية قادرة على تفسير المخرجات الذكية وتحويلها إلى قرارات أكاديمية وإدارية قابلة للتنفيذ.
وعليه، أن الذكاء الاصطناعي في دعم القرار المؤسسي لا يختزل في تقنية واحدة أو وظيفة منعزلة، بل يقوم على منظومة مترابطة تشمل التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية، إلى جانب الوعي بمحاذير الاستخدام غير المسؤول. ويهيئ هذا الطرح للانتقال إلى الخلفية النظرية للمتغير التابع دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، بما يتيح فهم الطرف الآخر من العلاقة التي تسعى الدراسة الحالية إلى تفسيرها.
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تعد القيادة الأكاديمية من المفاهيم المحورية في إدارة مؤسسات التعليم، وتعرف بأنها العملية التي يتوجه بها العمل المؤسسي نحو تحقيق الرسالة التعليمية والأهداف الاستراتيجية للمؤسسة. ولا تقتصر هذه القيادة على الإشراف الإداري أو متابعة تنفيذ الإجراءات، بل تشمل صياغة التوجهات العامة وتحديد الأولويات وتوجيه الموارد وبناء بيئة تنظيمية داعمة للجودة والتطوير والاستجابة للمتغيرات. ولهذا، ينظر إلى القائد الأكاديمي بوصفه فاعلًا مؤسسيًا يقوم بدور مهم في توجيه المؤسسة التعليمية وربط قراراتها اليومية بمسارها الاستراتيجي الأوسع (Bush, 2020). 
تتميز القيادة الأكاديمية بطبيعة خاصة تجعلها مختلفة عن أنماط القيادة الإدارية في المؤسسات غير التعليمية، لأنها تعمل في بيئة تتداخل فيها الأبعاد الأكاديمية والتنظيمية والمجتمعية. فالقائد الأكاديمي لا يتعامل مع أهداف تشغيلية مجردة، بل مع قضايا ترتبط بالتعليم والبحث والجودة وبناء القدرات والتفاعل مع أصحاب المصلحة الداخليين والخارجيين. كما تجعل طبيعة العمل الأكاديمي نفسها هذه القيادة أكثر ارتباطًا بالتأثير والتنسيق والتوجيه الاستراتيجي، لا بالسلطة الرسمية وحدها. ولهذا، فإن القيادة الأكاديمية تفهم بوصفها ممارسة تجمع بين الأبعاد الإدارية والفكرية والمؤسسية، مما يفرض على القائد القدرة على التعامل مع بيئات معقدة متغيرة متعددة الأطراف (Hendrickson et al., 2012).
وتشمل القيادة الأكاديمية مستويات متعددة داخل مؤسسات التعليم العالي، تبدأ من القيادة العليا على مستوى إدارة الجامعة أو الكلية، وتمتد إلى القيادات الوسطى على مستوى البرامج والأقسام والوحدات الأكاديمية. ويعكس هذا التعدد اتساع مسؤوليات هذه القيادة وتنوع مجالات تأثيرها، إذ ترتبط قراراتها بالتخطيط وتخصيص الموارد وتطوير البرامج وتحسين الأداء وبناء ثقافة مؤسسية داعمة للتحسين المستمر. ولا ينطلق فهم القيادة الأكاديمية في الدراسة الحالية من كونها وظيفة تنظيمية فحسب، بل من كونها ممارسة مؤسسية مؤثرة في كيفية اتخاذ القرار داخل الكليات التقنية، مما يجعلها متغيرًا تابعًا ملائمًا لدراسة أثر توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم القرار الأكاديمي.
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تكتسب القيادة في مؤسسات التعليم العالي أهميةً بالغة لارتباطها المباشر بقدرة المؤسسة على تحقيق رسالتها الأكاديمية والبحثية والمجتمعية في بيئة تتسم بالتعقيد والتغير المستمر. فوظيفتها لا تقتصر على إدارة العمل اليومي والمحافظة على انتظام العمليات، بل تتجاوزها إلى رسم التوجهات الاستراتيجية وتحديد الأولويات وتوجيه الموارد وبناء بيئة تنظيمية قادرة على التكيف مع المتغيرات والاستجابة للتحديات. تمثل القيادة أحد العوامل الحاسمة في نجاح مؤسسات التعليم العالي، إذ تؤثر في جودة الأداء وكفاءة الإدارة واتساق القرارات مع الأهداف المؤسسية بعيدة المدى (Leithwood et al., 2020).
وتتجلى أهمية القيادة كذلك في قدرتها على التأثير في مخرجات مؤسسات التعليم العالي على أكثر من مستوى، سواء في جودة التعليم أو تطوير البرامج أو دعم البحث العلمي أو رفع رضا المستفيدين أو تعزيز القدرة التنافسية والسمعة المؤسسية. إذ تشير الأدبيات إلى أن القيادة الفعالة تعد من أبرز العوامل المؤثرة في تحسين الأداء المؤسسي، لأنها تسهم في توجيه الجهود وتحفيز الأفراد وبناء ثقافة تنظيمية داعمة للجودة والابتكار والتحسين المستمر (Hallinger & Heck, 2010). ولا يقتصر أثر القيادة على البعد الإداري، بل ينعكس على طبيعة الممارسات الأكاديمية والتنظيمية داخل المؤسسة وعلى قدرتها على التكيف مع التحولات التعليمية والتقنية المعاصرة.
وتزداد أهمية القيادة في سياق التعليم التقني تحديدًا، لخصوصية هذا القطاع وارتباطه المباشر بمتطلبات سوق العمل والتحولات التقنية المتسارعة. فالقيادة في الكليات التقنية مطالبة باتخاذ قرارات تجمع بين الجودة الأكاديمية والمواءمة المهنية، وبين الاستقرار المؤسسي والمرونة في الاستجابة للتغيرات. وهذا ما يجعل دعم القيادة في مثل هذا السياق قضية جوهرية، إذ لا ترتبط فعالية المؤسسة بتوافر الموارد والأنظمة وحدها، وإنما بقدرة القيادة على توظيفها توظيفاً واعياً منظماً في خدمة أهدافها. وبهذا تمثل دراسة دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار مدخلاً محورياً لفهم كيفية تعزيز الأداء المؤسسي في الكليات التقنية في ضوء التحول الرقمي وتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي.
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يعد اتخاذ القرار من أبرز الوظائف القيادية أثراً في أداء المؤسسات التعليمية، إذ يمثل العملية التي يختار بها القائد مساراً للعمل من بين بدائل متعددة لمعالجة موقف معين أو تحقيق هدف مؤسسي محدد. غير أن القرار القيادي يختلف عن القرار الإداري من حيث الطبيعة والنطاق والأثر؛ فالقرار الاداري يرتبط غالباً بتسيير العمليات اليومية وتنفيذ الإجراءات والسياسات القائمة، بينما يرتبط القرار القيادي بصياغة التوجهات العامة واستشراف المستقبل والتعامل مع القضايا غير المهيكلة وإدارة التغيير في بيئات تتسم بالتعقيد وعدم اليقين (Urick & Bowers, 2014). وبهذا لا يفهم القرار القيادي في المؤسسات التعليمية مجرد استجابة إجرائية لموقف طارئ فقط، بل ممارسة مؤسسية مؤثرة في مسار المؤسسة واتجاهها الاستراتيجي.
وقد تناولت الأدبيات عملية اتخاذ القرار عبر عدد من النماذج النظرية من أبرزها النموذج العقلاني الذي يفترض أن القرار يبنى عبر خطوات متسلسلة تبدأ بتحديد المشكلة وجمع المعلومات، ثم توليد البدائل وتقييمها واختيار البديل الأمثل. أما النموذج السلوكي فيلفت الانتباه إلى محدودية العقلانية البشرية، وإلى القيود التي تفرضها ضغوط الوقت ونقص المعلومات والتفاوت في القدرات التفسيرية، مما يجعل القرارات الواقعية أقل تسلسلاً وأكثر تأثراً بالسياق. كما تكشف الأدبيات التنظيمية أن القرارات الاستراتيجية في البيئات المعقدة لا تصاغ دائماً وفق مسار منطقي مكتمل، بل قد تنشأ في ظروف غير مهيكلة تتسم بالغموض وتعدد الأطراف وتداخل المشكلات والبدائل (Mintzberg et al., 1976). ويكشف ذلك أن اتخاذ القرار القيادي في مؤسسات التعليم العالي يتجاوز النماذج الإجرائية البسيطة، ويعتمد بدرجة كبيرة على القدرة على التفسير وموازنة المعطيات وربط القرار بالسياق المؤسسي.
وتزداد أهمية هذا الفهم في البيئة التعليمية المعاصرة بسبب كثافة البيانات وتسارع التغيرات وتعدد الأطراف المؤثرة في القرار، مما يجعل القيادة في حاجة متزايدة إلى أدوات وأنظمة تدعم التحليل وتوسع القدرة على الفهم والاستجابة. فالقائد الأكاديمي لم يعد يتعامل مع قرارات محدودة النطاق أو مستقرة المعطيات، بل مع مواقف تتطلب قراءة مؤشرات متعددة، وتقدير نتائج محتملة، والموازنة بين الاعتبارات الأكاديمية والتنظيمية والمجتمعية. فإن اتخاذ القرار القيادي في الدراسة الحالية يفهم بوصفه عملية مركبة تتداخل فيها الرؤية والمعرفة والسياق والتحليل، وهو ما يبرر أهمية دراسة العوامل التي يمكن أن تدعم هذه العملية، وفي مقدمتها توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي داخل الكليات التقنية.
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يتجسد دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار من خلال مجموعة من الأبعاد المترابطة التي تعكس جودة الممارسة القيادية وفعاليتها في البيئة المؤسسية. يتمثل البعد الأول في جودة القرار وموثوقيته، ويشير إلى مدى استناد القرار إلى معلومات دقيقة ومعالجة متماسكة للمعطيات ومدى اتساقه مع أهداف المؤسسة وقدرته على تحقيق النتائج المرجوة. وترتبط جودة القرار بسلامة البيانات، وعمق التحليل، وملاءمة البدائل المطروحة، وبقدرة القيادة على تفسير المؤشرات في ضوء السياق المؤسسي، بما يعزز الثقة في القرار وفي نتائجه المتوقعة (Mandinach & Schildkamp, 2021).
أما البعد الثاني يتمثل في سرعة القرار وفعاليته، وتعني قدرة القيادة على الاستجابة للمواقف والتحديات في الوقت المناسب، دون الإخلال بملاءمة القرار أو اتساقه مع الأهداف المؤسسية. وتزداد أهمية هذا البعد في البيئات التعليمية المعاصرة التي تتسم بتسارع التغيرات وتعدد العوامل المؤثرة في الأداء، إذ يؤدي التأخر في المعالجة أو التردد في الحسم إلى فوات الفرص أو تفاقم المشكلات. إن سرعة القرار لا تفهم هنا باعتبارها تعجيلاً إجرائياً فقط، بل قدرة مؤسسية على الجمع بين حسن التوقيت وفعالية الاستجابة (Schildkamp, 2019).
ويتمثل البعد الثالث في الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، إذ يشير إلى قدرة القيادة على الانتقال من معالجة المواقف التشغيلية قصيرة المدى إلى بناء تصورات مستقبلية قائمة على البيانات والتحليل، بما يدعم التخطيط الاستراتيجي واتخاذ قرارات أكثر استباقاً. فدعم القيادة لا يقتصر على تحسين القرار الجزئي أو قصير المدى، بل يشمل ايضاً تعزيز قدرة المؤسسة على استشراف الاتجاهات وتحديد الأولويات وربط القرارات الحالية بالأهداف بعيدة المدى. يجعل هذا البعد من القرار أداة توجيه استراتيجي، لا مجرد استجابة تشغيلية لمتطلبات الحاضر وهو ما يكتسب أهمية خاصة في مؤسسات التعليم العالي التي تعمل في بيئات متغيرة، وتحت ضغوط تنافسية وتنموية متنامية (Chigbu & Makapela, 2025) 
أما البعد الرابع فيتمثل في الابتكار القيادي والتحسين المستمر، ويعكس قدرة القيادة على توظيف المعلومات والخبرات والموارد المؤسسية في مراجعة الممارسات القائمة وتجريب البدائل الجديدة وتطوير الأداء تطويراً متواصلاً. ويرتبط هذا البعد بثقافة مؤسسية تشجع التعلم والتجريب وتقبل التغيير، وتتعامل مع القرار بوصفه جزءاً من عملية تطوير مستمرة، لا إجراءً نهائياً مغلقاً. إن دعم القيادة في هذا البعد لا يقتصر على تحسين كفاءة القرار فحسب، بل يمتد إلى تعزيز قدرة المؤسسة على التجديد والتكيف والتعلم المؤسسي في ضوء المعطيات المتغيرة (Arar et al., 2024).
أن دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار في الدراسة الحالية لا يفهم بوصفه مفهوماً عاماً، بل متغيراً متعدد الأبعاد يتجسد في جودة القرار وموثوقيته، وسرعة القرار وفعاليته، والرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر. وتشكل هذه الأبعاد مجتمعةً الأساس النظري الذي تستند إليه الدراسة في تفسير أثر توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم الممارسة القيادية داخل الكليات التقنية.
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برزت القيادة المبنية على البيانات بوصفها أحد الاتجاهات الحديثة في إدارة مؤسسات التعليم العالي، نظراً لما تتيحه من إمكانات في دعم القرارات المؤسسية وجعلها أكثر ارتباطًا بالمؤشرات الفعلية والأدلة الموضوعية. ويقصد بها نمط قيادي يستند إلى جمع البيانات وتحليلها وتفسيرها تفسيراً منهجياً من أجل توجيه القرارات على المستويات الأكاديمية والإدارية والاستراتيجية. ولا يقتصر هذا النمط على استخدام البيانات بوصفها أداة للمتابعة أو التقويم، بل يتعامل معها مورداً معرفياً يسهم في فهم الواقع المؤسسي وتحديد الأولويات وتحسين الاستجابة للتحديات وبناء قرارات أكثر اتساقاً مع أهداف المؤسسة واتجاهاتها المستقبلية (Chigbu & Makapela, 2025). 
ويتطلب هذا النمط توافر جملة من المقومات أبرزها: البنية التحتية التقنية المناسبة لجمع البيانات وتخزينها وتحليلها، ووجود ثقافة تنظيمية تشجع على الاستناد إلى الأدلة في صنع القرار، وكفاءات بشرية قادرة على تفسير البيانات وتحويلها إلى رؤى عملية، فضلاً عن أطر الحوكمة التي تضمن جودة البيانات وموثوقيتها وخصوصيتها. إذ أن القيادة المبنية على البيانات لا تتحقق بمجرد توفر البيانات وحدها، بل بقدرة المؤسسة على توظيفها ضمن منطق تحليلي منظم يربط بين المؤشرات والمعنى المؤسسي والقرار المناسب (Gaftandzhieva et al., 2023).
تميز الأدبيات بين القيادة المدفوعة بالبيانات والقيادة المستنيرة بالبيانات؛ فالأولى قد تنجرف إلى التعامل مع المؤشرات كموجه وحيد للقرار، في حين تحافظ الثانية على مركزية الحكم البشري، وتتعامل مع البيانات بوصفها أداة دعم تساعد القائد على الفهم والتقدير واتخاذ القرار في ضوء السياق المؤسسي. وتكتسب هذا التمييز أهمية خاصة في الدراسة الحالية، لأنه ينسجم مع المنظور الذي تتبناه في فهم العلاقة بين الذكاء الاصطناعي والقيادة الأكاديمية؛ إذ لا ينظر الى الأنظمة الذكية بكونها بديلاً عن القائد، بل مورداً يدعم قدرته على اتخاذ قرارات أكثر جودةً وفعاليةً واستشرافاً (Mandinach & Schildkamp, 2021)
عليه فإن القيادة المبنية على البيانات تمثل إطاراً مناسباً لفهم الكيفية التي يسهم بها الذكاء الاصطناعي في دعم القيادة الأكاديمية داخل مؤسسات التعليم العالي عموماً، والكليات التقنية خصوصاً. فهي توضح أن قيمة البيانات لا تكمن في جمعها أو تخزينها، بل في تحويلها إلى معرفة تساعد القيادة على تحسين القرار وتعزيز الرؤية ودعم التطوير المؤسسي المستمر. ولهذا تمثل القيادة المبنية على البيانات أحد المداخل التفسيرية المهمة لفهم المتغير التابع في الدراسة الحالية، وتمهد للانتقال إلى المحاور التي تتناول القيادة التعليمية في عصر الذكاء الاصطناعي والقيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي.
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شهد مفهوم القيادة التعليمية في السنوات الأخيرة تحولاً واضحاً من التركيز على الوظائف الإدارية التقليدية إلى القدرة على توجيه التغيير وبناء الرؤية وإدارة التعقيد المؤسسي في بيئات تعليمية متسارعة التحول. فلم تعد القيادة التعليمية تقاس بمدى كفاءة القائد في تنظيم العمليات أو المحافظة على الاستقرار المؤسسي وحدهما، بل بقدرته على قراءة التحولات التقنية وتفسير البيانات وتوجيه المؤسسة نحو التكيف والاستجابة الاستراتيجية. وتظهر الدراسات الحديثة أن القيادة الأكاديمية في التعليم العالي باتت تفهم بوصفها ممارسة تجمع بين الأبعاد البشرية والتنظيمية والتقنية، لا وظيفةً إدارية منفصلة عن سياق التحول الرقمي (Cheng et al., 2024).
وفي هذا الإطار برز مفهوم القيادة الرقمية امتداداً معاصراً للقيادة التعليمية، إذ يعكس قدرة القائد على توظيف التقنية في دعم الرؤية المؤسسية وتحسين الاتصال وتعزيز المرونة التنظيمية، وقيادة التحول الرقمي بصورة منضبطة. ولا تعني القيادة الرقمية مجرد امتلاك مهارات استخدام الأدوات التقنية، بل تستلزم القدرة على مواءمة التقنية مع أهداف المؤسسة، وإدارة الثقافة التنظيمية المصاحبة للتحول، وبناء بيئات تعليمية أكثر استعداداً للتغيير. ولهذا تنظر الأدبيات الحديثة إلى القيادة الرقمية في التعليم العالي ضرورة استراتيجية لا خياراً تشغيلياً إضافياً (Olabiyi et al., 2025).
ومن بين الأنماط القيادية الملائمة لهذا التحول تبرز القيادة التحويلية بوصفها نمطاً يركز على بناء الرؤية والتحفيز وتمكين الأفراد وتعزيز الالتزام بالتغيير. وتكتسب هذه القيادة أهمية خاصة في عصر الذكاء الاصطناعي، إذ لم يعد القائد الأكاديمي مطالباً بإدارة الواقع المؤسسي وحده، بل بتوجيه المؤسسة نحو مستقبل تتغير فيه المعرفة والمهارات وأدوات العمل بصورة مستمرة. وكما تشير الأدبيات الحديثة إلى أن القيادة التحويلية تسهم في تعزيز الابتكار وتحسين الأداء المؤسسي في البيئات التعليمية المتغيرة (Etomes et al., 2025). 
وفي عصر الذكاء الاصطناعي تتسع متطلبات القيادة التعليمية لتشمل قدرات جديدة تتجاوز ما كان مطلوباً في البيئات الأقل كثافة معلوماتية. فالقائد الأكاديمي أصبح مطالبا بقدر أعلى من المرونة والرشاقة المؤسسية، والقدرة على التعامل مع وفرة البيانات وتعدد البدائل وسرعة التغير. كما تؤكد الأدبيات الحديثة أن القيادة التعليمية في هذا العصر تحتاج إلى مهارات في التواصل والتنسيق والتفكير النقدي، وإلى القدرة على إدارة القضايا الأخلاقية والتنظيمية المرتبطة باستخدام الأنظمة الذكية؛ إذ لم تعد القيادة تنفصل عن أسئلة الموثوقية والعدالة والشفافية والحوكمة (Karakose & Tulubas, 2025)
وبناء على هذا فإن القيادة التعليمية في عصر الذكاء الاصطناعي لا تفهم بكونها امتداداً مباشراً للقيادة التربوية التقليدية، بل بوصفها نمطاً قيادياً يعمل داخل بيئة مؤسسية شديدة التغير، تتطلب الجمع بين الحس التربوي والرؤية الاستراتيجية والقدرة على التعامل مع التقنية كموردًا مؤسسيًا لا مجرد أداةً تشغيليةً. وعليه، فإن فهم القيادة الأكاديمية في الدراسة الحالية يقتضي الانتقال من تصورها التقليدي كوظيفة تنظيمية إلى تصورها ممارسة مؤسسية معززة بالبيانات والتحليل، وهو ما يمهد منطقياً للمحور التالي المتعلق بالقيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي.
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يمثل مفهوم القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي امتداداً تطبيقياً للتحولات التي طرأت على القيادة التعليمية في البيئات الرقمية كثيفة البيانات. ولا يقصد به إحلال الذكاء الاصطناعي محل القائد أو تحويل القيادة إلى وظيفة خوارزمية، بل توظيف الأنظمة الذكية بكونها موارد تحليلية وتنبؤية وتفسيرية تعزز قدرة القائد على الفهم والاستجابة والاستشراف وصياغة القرار في بيئات تتسم بالتعقيد والتغير المتسارع. وبذلك، تفهم القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي على انها نمطاً قيادياً يقوم على تكامل الحكم البشري مع القدرات الحسابية والتحليلية للأنظمة الذكية، بما يبقي القائد في مركز العملية القيادية، مع توسيع نطاق قدرته على قراءة المعطيات وموازنة البدائل (Sposato, 2025).
ويتجلى هذا الدعم أولاً في تحسين جودة القرار القيادي وموثوقيته، إذ يتيح الذكاء الاصطناعي للقيادة إمكانات أوسع في معالجة البيانات ورصد الأنماط وتقليل بعض أوجه القصور المرتبطة بالتقدير الفردي المحدود أو الرؤية الجزئية للمشكلة. غير أن الأدبيات لا تقدم هذا الأثر نتيجةً تلقائية أو مطلقة، بل تربطه بمدى قابلية الأنظمة للتفسير، وجودة البيانات، وقدرة القيادة على توظيف المخرجات في سياقها المؤسسي الصحيح. ومن ثم، فإن قيمة الذكاء الاصطناعي في هذا البعد تكمن في توسيع أفق القرار وتحسين موثوقيته، لا في تجريد القائد من وظيفته التفسيرية أو تحميل النظام عبء الحسم النهائي (Arar et al., 2025a).
وهنا يأتي دور الأنظمة الذكية في تعزيز سرعة القرار وفعاليته، فهي تسهم في تقليص الزمن بين جمع البيانات وتحليلها وإنتاج المخرجات القابلة للاستخدام، بما يساعد القيادة على الانتقال بصورة أسرع من تشخيص الموقف إلى موازنة البدائل واتخاذ القرار. غير أن الفعالية هنا لا تقاس بالسرعة وحدها، بل بمدى مناسبة القرار للسياق واتساقه مع الأهداف المؤسسية. ولذلك تربط الأدبيات التي تناولت القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي بين السرعة والفعالية في إطار من التوازن، حيث يختصر الذكاء الاصطناعي الزمن الإجرائي والتحليلي، لكنه لا يعفي القيادة من مسؤولية الفهم السياقي ومراجعة النتائج في ضوء الخبرة والقيم المؤسسية (Bollaert, 2025).
أما في البعد الاستراتيجي، فإن القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي لا تقتصر على تحسين القرارات التشغيلية قصيرة المدى، بل تمتد إلى تعزيز الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات عبر تمكين القائد من استشراف الاتجاهات المستقبلية، وربطها بالمؤشرات الحالية، وتوظيفها في التخطيط بعيد المدى. وتشير الأدبيات الحديثة إلى أن الأنظمة الذكية حين توظف بصورة مؤسسية منضبطة، تمكن القيادة من الانتقال من رد الفعل إلى الفعل الاستباقي، ومن معالجة المشكلات بعد وقوعها إلى استشرافها قبل أن تتفاقم. لذا تسهم هذه التقنية في إعادة تشكيل الرؤية القيادية عبر تعزيز القدرة على التنبؤ وربط القرار الاستراتيجي بمؤشرات أكثر دقة واتساعاً (Sposato, 2025).
ويظهر أثر هذا النمط القيادي كذلك في الابتكار القيادي والتحسين المستمر، لأن الذكاء الاصطناعي لا يقتصر على تحسين القرار التقليدي، بل يمكن أن يوسع من قدرة القائد على التجريب والتعلم المؤسسي وتوليد البدائل الجديدة ومراجعة الأداء بصورة أكثر انتظاماً. فالقائد الذي يعمل في بيئة مدعومة بالبيانات والأنظمة الذكية يصبح أكثر قدرةً على اختبار الفرضيات ومراجعة النتائج وتعديل الممارسات بسرعة أعلى، وهو ما ينعكس على ثقافة التحسين المستمر داخل المؤسسة. كما يسهم الذكاء الاصطناعي في توسيع مساحة الابتكار من خلال كشف الأنماط غير المرئية وتقديم تفسيرات جديدة للمشكلات المؤسسية بما يساعد القيادة على تجاوز النمطية في التعامل مع التحديات (Arar et al., 2025b).
إن القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي تثير جملة من القضايا الأخلاقية والتنظيمية التي لا يمكن تجاوزها في أي تحليل علمي رصين. فكلما اتسع حضور الذكاء الاصطناعي في العمليات القيادية، ازدادت الحاجة إلى مساءلة طبيعة البيانات المستخدمة، وآليات إنتاج التوصيات، ودرجة الشفافية، وإمكان تفسير النتائج، وحدود التحيز الخوارزمي، ومدى العدالة في التطبيق. ولهذا، دعت الأدبيات الحديثة إلى تبني منظور يضع الإنسان في مركز الذكاء الاصطناعي بحيث تبقى التقنية خادمةً للأهداف المؤسسية والتربوية، لا مهيمنةً عليها. إذ لا تعد الحوكمة الأخلاقية عنصراً إضافياً، وإنما شرطاً بنيوياً لاستدامة القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي، لان غموض الأنظمة أو ضعف الثقة فيها يضعف قبولها المؤسسي ويقوض أثرها المتوقع في دعم القيادة والقرار (Yang et al., 2021).
وبذلك فأن القيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي تمثل تحولاً في كيفية ممارسة القيادة أكثر من كونها تحولاً في أدواتها فقط؛ لأنها تعيد صياغة العلاقة بين القائد والمعلومة، وبين الحكم المهني والتحليل الخوارزمي، وبين القرار قصير المدى والرؤية المستقبلية، وبين الضبط المؤسسي والابتكار التنظيمي. ويعد هذا الفهم محورياً في الدراسة الحالية، لأنه يربط بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، ويمهد للانتقال إلى المحور التالي المتعلق بالنظريات المفسرة للعلاقة بين متغيرات الدراسة.
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تتناول الدراسة الحالية علاقة مركبة بين متغيرين رئيسين هما: توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بوصفه متغيرًا مستقلاً متعدد الأبعاد، ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار بوصفه متغيراً تابعاً متعدد الأبعاد. حيث إن هذه العلاقة لا تنتمي إلى مجال واحد، انما تتداخل فيها الأبعاد التقنية والتنظيمية والسلوكية والقيادية، فإن تفسيرها يقتضي الاستناد إلى بناء نظري يتجاوز الاكتفاء بإطار أحادي. لذلك اعتمدت الدراسة الحالية على ثلاثة أطر تفسيرية متكاملة هي: نظرية نظم دعم القرار، ونظرية القيادة التحويلية، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية. ولا يقوم اختيار هذه النظريات على اعتبارها بدائل متنافسة، بل على كونها تمثل زوايا تفسيرية متكاملة لظاهرة مركبة لا يمكن فهمها عبر منظور واحد فقط.
وتنبع أهمية هذا الاختيار من أن الدراسة لا تبحث في مجرد وجود أدوات ذكاء اصطناعي داخل المؤسسة التعليمية، ولا في مجرد وجود قيادة أكاديمية فعالة، بل في كيفية تفاعل هذه الأدوات مع الممارسة القيادية ومع القرار الأكاديمي في بيئة تعليمية تقنية. فالسؤال المركزي لا يتعلق بفعالية التقنية في ذاتها، بل في مدى قدرتها على دعم القرار القيادي حين تتوافر لها شروط القبول المؤسسي، والجاهزية التنظيمية، والقيادة القادرة على توظيفها ضمن رؤية استراتيجية. ولهذا كان من الضروري اعتماد أطر نظرية توزع التفسير على ثلاثة مستويات مترابطة: مستوى النظام الداعم للقرار، ومستوى السلوك القيادي والتغيير المؤسسي، ومستوى قبول التقنية واستخدامها فعلياً.
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تعد نظرية نظم دعم القرار من أكثر الأطر ملاءمةً لتفسير الجانب التقني والوظيفي في الدراسة الحالية، لأنها تنطلق من أن النظم المعلوماتية والتحليلية لا تقتصر وظيفتها على تخزين المعلومات أو عرضها، بل تؤدي دوراً فعالاً في دعم القرار من خلال جمع البيانات وتنظيمها وتحليلها، وتوليد البدائل، وتقديم التوصيات لمتخذ القرار. وقد ارتبطت الأدبيات التأسيسية لهذه النظرية بفكرة أن القرار المؤسسي، ولا سيما في البيئات شبه المهيكلة أو غير المهيكلة، لا يمكن تحسينه بالمعلومات الخام وحدها، بل يحتاج إلى نظم قادرة على تحويل المعلومات إلى معرفة قابلة للاستخدام العملي في الموقف الإداري أو الاستراتيجي (Keen & Scott Morton, 1978). 
ولهذا توفر هذه النظرية إطاراً مناسباً لفهم أبعاد المتغير المستقل في الدراسة الحالية خاصةً التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات. فهذه الأبعاد تمثل امتداداً معاصراً لفكرة نظم دعم القرار في صورتها التقليدية، مع انتقالها من النظم الحسابية المحدودة إلى النظم الذكية القادرة على التعامل مع البيانات الضخمة، والتحليل المتقدم، والتنبؤ، ودعم القرار في الوقت الحقيقي. كما تظهر الأدبيات الحديثة أن نظم دعم القرار في بيئات التعليم العالي لم تعد تقتصر على تسهيل بعض العمليات الإدارية، بل أصبحت جزءاً من البنية الاستراتيجية للمؤسسة، بما في ذلك التخطيط وتخصيص الموارد واستشراف المخاطر وتحسين الاستجابة المؤسسية (Turban et al., 2011).
إن هذه النظرية رغم قوتها التفسيرية في الجانب التقني والتحليلي، فإنها لا تكفي منفردةً لتفسير الظاهرة محل الدراسة، إذ تركز أساساً على وظيفة النظام وقدرته على دعم القرار أكثر من تركيزها على سلوك القائد أو عوامل التبني المؤسسي. فهي تفسر كيف يمكن للنظام أن يدعم القرار، لكنها لا تفسر بالقدر الكافي كيف يتفاعل القائد مع هذا النظام أو لماذا تختلف درجات توظيفه من مؤسسة إلى أخرى، أو ما الذي يجعل بعض القيادات أكثر قدرةً على استثماره من غيرها. ومن هنا كانت الحاجة إلى أطر نظرية أخرى تكمل هذا الجانب.
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يمثل النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية إطاراً مناسباً لتفسير الجانب السلوكي والتنظيمي في الدراسة الحالية، لأنه يركز على العوامل التي تدفع الأفراد والمؤسسات إلى تبني التقنية أو العزوف عنها، وعلى الشروط التي تؤثر في الاستخدام الفعلي لها. ويرتكز هذا النموذج على متغيرات رئيسية من أبرزها: توقع الأداء، وتوقع الجهد، والتأثير الاجتماعي، والظروف المساعدة، وهي متغيرات تساعد على تفسير كيف ينظر القائد أو المستخدم المؤسسي إلى التقنية، وما إذا كان يتوقع منها قيمةً عملية، وما إذا كانت البيئة التنظيمية تتيح استخدامها بصورة فعّالة (Venkatesh et al., 2003).
وفي هذه الدراسة، يعد هذا النموذج مناسباً تحديداً لتفسير بعد المهارات والجاهزية المؤسسية ضمن المتغير المستقل، إذ يسمح بفهم لماذا قد تتباين مستويات تبني الذكاء الاصطناعي بين المؤسسات أو بين القيادات الأكاديمية، حتى عندما تتوافر الأدوات نفسها. فتبني التقنية لا يعتمد فقط على وجودها المادي وحده، بل على إدراك فائدتها، والثقة في استخدامها، ومستوى المعرفة والمهارة، وتوافر الدعم المؤسسي، وهي جميعها عناصر تتوافق مع منطق النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية. كما تشير الأدبيات الحديثة إلى أن هذا النموذج لا يزال من أكثر الأطر استخداماً في تفسير تبني التقنيات الناشئة داخل مؤسسات التعليم، بما في ذلك تطبيقات الذكاء الاصطناعي، نظراً لقدرته على الجمع بين البعدين الفردي والتنظيمي في تفسير السلوك التكنولوجي (Dwivedi et al., 2019).
غير أن النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية مثل غيره من النماذج السلوكية، لا يفسر وحده أثر التقنية بعد تبنيها على القرار القيادي والأداء المؤسسي. فهو يفسر أسباب القبول والاستخدام، لكنه لا يفسر بدرجة كافية كيف تؤثر التقنية في جودة القرار وموثوقيته، أو في سرعة القرار وفعاليته، أو في الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، أو في الابتكار القيادي والتحسين المستمر. ولذلك فإن الحاجة إلى دمجه مع نظرية نظم دعم القرار ونظرية القيادة التحويلية تبدو حاجة منهجية حقيقية لا مجرد توسيع نظري.
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تستخدم نظرية القيادة التحويلية في هذه الدراسة لتفسير الجانب القيادي في العلاقة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، لأنها تعد من أكثر النظريات قدرةً على تفسير سلوك القائد في بيئات التغيير المؤسسي والتحول الاستراتيجي. فهذه النظرية تنظر إلى القائد بكونه فاعلاً ومؤثراً لا يكتفي بتسيير العمليات والمحافظة على الوضع القائم، بل يعمل على صياغة الرؤية وتحفيز الأفراد وإعادة تشكيل الثقافة التنظيمية وقيادة المؤسسة نحو التغيير والتطوير. وتقوم هذه النظرية على أربعة أبعاد جوهرية هي: التأثير المثالي، والتحفيز الإلهامي، والتحفيز الفكري، والاعتبار الفردي. وبهذا المعنى، فإنها تلائم البيئة التعليمية المعاصرة التي لا تحتاج فقط إلى مدراء ينفذون الإجراءات، بل إلى قيادات قادرة على توظيف الموارد والتقنيات والبيانات في خدمة أهداف أوسع تتعلق بالجودة والابتكار والاستجابة المستقبلية (Bass, 1987; Bass & Riggio, 2006).
وفي الدراسة الحالية تسهم هذه النظرية في تفسير أبعاد المتغير التابع، خاصةً الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر، كما تساعد في تفسير الكيفية التي يمكن بها للذكاء الاصطناعي أن يدعم جودة القرار وسرعته حين يكون القائد منفتحاً على التغيير، وقادراً على الاستفادة من المعطيات الجديدة، ومؤهلاً لإعادة صياغة الممارسة القيادية في ضوء الأدوات الذكية. فالدراسة لا تتعامل مع القائد الأكاديمي بوصفه متلقياً محايداً للتقنية، بل عنصراً حاسماً في تحويلها إلى قيمة مؤسسية. ومن هنا توفر القيادة التحويلية عدسة تفسيرية لفهم كيف يمكن للتقنية أن تصبح داعمة للقيادة عندما توجد قيادة قادرة على دفع المؤسسة نحو التغيير.
ومع ذلك فإن هذه النظرية لا تفسر وحدها الجانب التقني أو السلوكي المرتبط بقبول التقنية. فهي تركز على السلوك القيادي والتحول المؤسسي، لكنها لا تقدم تفسيراً كافياً للعوامل المؤثرة في تبني القائد أو المؤسسة للتقنيات الذكية، ولا لاعتبارات سهولة الاستخدام أو الظروف المساعدة أو التوقعات المرتبطة بالأداء. ولهذا فإن استخدامها منفرداً يظل غير كاف لتفسير ظاهرة توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار الأكاديمي.
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يتضح مما سبق أن كل نظرية من النظريات الثلاث تسهم في تفسير جانب محدد من العلاقة محل الدراسة. فنظرية نظم دعم القرار تفسر البنية التقنية والتحليلية لأدوات الذكاء الاصطناعي، ونظرية القيادة التحويلية تفسر البعد القيادي والتغييري والمؤسسي، في حين يفسر النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية البعد السلوكي والتنظيمي المرتبط بتبني التقنية واستخدامها. فإن اختيار هذه النظريات لم يكن  قائماً على مبدأ التعدد الشكلي، بل على مبدأ التكامل الوظيفي؛ أي اختيار النظريات التي تفسر كل منها طبقة معينة من الظاهرة.
أما حدود هذه النظريات فتتجلى في أن كلا منها إذا استخدمت منفردة ستبقى قاصرة عن تفسير العلاقة في كليتها. فنظرية نظم دعم القرار قد تفسر فعالية الأداة، لكنها لا تفسر السلوك القيادي. ونظرية القيادة التحويلية قد تفسر أثر القائد في التغيير، لكنها لا تفسر آليات التبني التقني. والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية قد يكشف أسباب القبول والاستخدام، لكنه لا يفسر الأثر القيادي اللاحق للتقنية في القرار المؤسسي. ولذلك فإن توظيف هذه النظريات في الدراسة الحالية لا يقوم على التنافس بينها، بل على الاستفادة من نقاط القوة التفسيرية في كل منها لبناء فهم أشمل للعلاقة بين متغيرات الدراسة.
وعليه فإن هذا الطرح يمهد للمحور التالي المتعلق بالتكامل النظري للدراسة، حيث سيبحث في كيفية اندماج هذه الأطر الثلاثة في بناء تفسيري مترابط يوضح منطق العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار داخل الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
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لا تكتمل القيمة التفسيرية للإطار النظري في الدراسات المركبة بمجرد عرض عدد من النظريات ذات الصلة، بل تتحدد بقدرة الباحث على بناء منطق تكاملي يوضح كيف تتفاعل هذه النظريات في تفسير الظاهرة محل الدراسة. فالقضية ليست في تعدد الأطر النظرية في حد ذاته، وإنما في قدرتها على العمل ضمن بناء مفاهيمي منسجم يفسر العلاقة بين المتغيرات من زواياها المختلفة دون تفكك أو تناقض. ومن هذا المنطلق لا توظف الدراسة الحالية نظرية نظم دعم القرار، ونظرية القيادة التحويلية، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية بوصفها أطراً مستقلة، بل مكونات تفسيرية متكاملة لفهم العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار.
وتؤكد الأدبيات المنهجية في هذا السياق أن القيمة النظرية لا تتحقق بجمع العناصر المفاهيمية فحسب، بل من توضيح العلاقات المنطقية بينها، وبيان كيف يسهم كل عنصر في تفسير جزء من الظاهرة داخل بناء تفسيري واحد (Whetten, 1989). وينطلق هذا التكامل من طبيعة المشكلة البحثية نفسها؛ إذ لا تبحث الدراسة في تقنية مجردة يمكن تفسيرها بمنطق التبني فقط، ولا في سلوك قيادي يمكن تفسيره بمنطق القيادة وحده، ولا في نظام دعم قرار يمكن فهمه بمعزل عن القبول المؤسسي أو الأثر القيادي. بل تتناول ظاهرة تتشابك فيها ثلاث طبقات تحليلية مترابطة: طبقة تقنية تتعلق بقدرة أدوات الذكاء الاصطناعي على إنتاج معلومات وتحليلات وتوصيات داعمة للقرار، وطبقة تنظيمية وسلوكية تتعلق بقبول هذه الأدوات وتبنيها داخل المؤسسة، وطبقة قيادية تتعلق بانعكاس هذا التوظيف على جودة القرار وسرعته ورؤيته وابتكاره.
وفي ضوء هذا التصور تؤدي نظرية نظم دعم القرار الدور التفسيري الأول في هذا البناء؛ لأنها توضح كيف يمكن للتقنية أن تتحول من مجرد وسيط معلوماتي إلى مورد مؤسسي يدعم القرار في البيئات المعقدة. وضمن منطق الدراسة الحالية تفسر هذه النظرية الجانب المرتبط بالبنية الوظيفية للذكاء الاصطناعي، أي كيف تعمل التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، وتكامل وجودة البيانات، بوصفها موارد معرفية تساعد القائد على تشخيص الموقف، وفهم البدائل، وتحسين القرار. غير أن هذا التفسير لا يكتمل بمجرد وجود النظام أو قدرته التحليلية، لأن فعالية أدوات الذكاء الاصطناعي ترتبط بمدى قبولها واستخدامها واندماجها في الممارسة المؤسسية.
وهنا يبرز الدور التفسيري الثاني الذي يؤديه النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية، إذ ينتقل التحليل من سؤال: كيف تدعم التقنية القرار؟ إلى سؤال: لماذا تُقبل هذه التقنية أو تُرفض داخل البيئة المؤسسية؟ فالدراسة الحالية لا تفترض أن أدوات الذكاء الاصطناعي تنتج أثراً قيادياً بمجرد توافرها، بل تنطلق من أن هذا الأثر مشروط بدرجة الجاهزية المؤسسية، وتوقعات الأداء، والظروف الميسرة، والمهارات البشرية. لهذا يفسر النموذج انتقال الذكاء الاصطناعي من مستوى الإمكان التقني إلى مستوى الاستخدام الفعلي داخل المؤسسة.
أما نظرية القيادة التحويلية فتؤدي الدور التفسيري الثالث، لأنها تنقل التحليل من مستوى الأداة وشروط تبنيها إلى مستوى الأثر القيادي والمؤسسي الناتج عن هذا الاستخدام. فإذا كانت نظرية نظم دعم القرار تفسر قدرة الأداة، وكان النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية يفسر شروط تبنيها، فإن القيادة التحويلية تفسر الكيفية التي تتحول بها هذه الإمكانات إلى ممارسة قيادية مؤثرة في جودة القرار وموثوقيته، وفي سرعة القرار وفعاليته، وفي الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، وفي الابتكار القيادي والتحسين المستمر. فالقائد لا يكتفي باستقبال المخرجات التقنية، بل يفسرها ويوجهها ويربطها بأهداف المؤسسة وقيمها وأولوياتها.
وبذلك تعمل النظريات الثلاث على مستويات متتابعة ومتكاملة؛ فالمستوى الأول يتعلق بإمكانات الأداة ويفسره منظور نظم دعم القرار، والمستوى الثاني يتعلق بشروط التبني والاستخدام ويفسره النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية، أما المستوى الثالث فيتعلق بالأثر القيادي والمؤسسي ويفسره منظور القيادة التحويلية. ويمثل هذا التسلسل مبررًا رئيسًا للتكامل النظري في الدراسة الحالية؛ إذ يوضح أن العلاقة بين المتغير المستقل والمتغير التابع لا تتحقق دفعة واحدة، بل تمر عبر منطق تفسيري متدرج: من قدرة الذكاء الاصطناعي على دعم القرار، إلى قابلية المؤسسة لتبنيه، إلى قدرة القيادة على توظيفه في إنتاج قيمة مؤسسية وقيادية كما يوضح الشكل (2-1).
شكل (2-1): التكامل النظري المفسر للعلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار
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المصدر: من إعداد الباحث بالاعتماد على Whetten (1989) & Jabareen (2009)

يحقق هذا التكامل عدداً من الفوائد العلمية؛ إذ يمنع اختزال الظاهرة في بعد تقني أو سلوكي أو قيادي منفرد، ويربط بين مستويات التحليل داخل نموذج واحد، ويوفر أساساً منطقياً لاستخلاص الأبعاد النظرية للمتغيرين وبناء الإطار المفاهيمي للدراسة. وتشير الأدبيات المنهجية إلى أن قيمة التكامل النظري تظهر حين ينجح الباحث في تحويل النظريات من مراجع عامة إلى بنية تفسيرية توجه التعريفات، واختيار الأبعاد، وصياغة النموذج التحليلي (Jabareen, 2009).
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إن بناء تفسير متكامل من ثلاثة أطر نظرية متباينة في أسسها لا يعني أن هذا البناء يخلو من التوترات النظرية؛ إذ تشير الأدبيات المنهجية إلى أن الجمع بين عدسات تفسيرية مختلفة يثير تساؤلات حول مدى توافق الافتراضات الضمنية لكل إطار مع افتراضات الأطر الأخرى، وحول كيفية تجنب تحول التكامل النظري إلى مجرد تجاور شكلي يخفي الاختلافات بدلاً من معالجتها (Okhuysen & Bonardi, 2011). ولذلك لا تتحقق القيمة العلمية للتكامل بمجرد الجمع بين الأطر النظرية، وإنما من خلال الكشف عن مواطن التوتر بينها، وبيان كيفية استيعابها ضمن بناء تفسيري منظم ومتماسك.
وتشير الأدبيات إلى إمكان التعامل مع هذه التوترات من خلال التمييز بين مستويات التحليل والفصل بين الأبعاد أو المراحل زمانياً ومكانياً وإعادة صياغة العلاقات ضمن مفاهيم جامعة تسمح بتحويل الاختلافات النظرية إلى تكامل تفسيري (Poole & Van De Ven, 1989). وانطلاقاً من هذا تتبنى الدراسة الحالية موقفاً نقدياً من التكامل بين نظرية نظم دعم القرار، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية، ونظرية القيادة التحويلية، عبر فحص مواطن التوتر بين افتراضاتها وتحديد حدود صلاحية الجمع بينها ضمن بناء تفسيري واحد.
يتمثل التوتر الأول في اختلاف المنطلق التفسيري بين نظرية نظم دعم القرار والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية؛ إذ تميل بعض أدبيات نظم دعم القرار إلى التركيز على تحسين المعلومات والقدرات التحليلية بوصفهما مدخلاً لرفع جودة القرار، في حين أخذ على بعض هذا الإنتاج البحثي ضعف تأصيله النظري ومحدودية اتصاله بالنظريات السلوكية للحكم واتخاذ القرار (Arnott & Pervan, 2005). ومن جهة ينطلق النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية من منطق إدراكي سلوكي يرى أن جودة التقنية لا تكفي وحدها لضمان تبنيها واستخدامها؛ إذ يتأثر السلوك الفعلي بتوقعات الأداء والجهد، والتأثير الاجتماعي، والظروف الميسرة. وبالتالي قد تظل الأداة المتقدمة تقنياً محدودة الاستخدام إذا لم يدرك المستخدمون فائدتها، أو وجدوا صعوبة في التعامل معها، أو غابت البيئة المؤسسية الداعمة لها.
ويستوعب هذا التوتر في الدراسة الحالية عبر التمييز بين مستويين متكاملين للتحليل؛ إذ تفسر نظرية نظم دعم القرار الكيفية التي توسع بها الأدوات الذكية القدرة التحليلية للقائد في تشخيص المواقف واستشراف البدائل، من دون افتراض قدرتها على إنتاج قرار أمثل بصورة آلية. أما النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية فيفسر الشروط الإدراكية والتنظيمية التي تسمح بتحويل هذه الإمكانات من قدرة تقنية كامنة إلى استخدام فعلي داخل المؤسسة. ومن ثم يعاد بناء العلاقة بين الإطارين بوصفها تكاملاً بين مستوى الإمكان التقني ومستوى التبني والاستخدام المؤسسي.
أما التوتر الثاني فيقع بين المنطق التحليلي القائم على البيانات الذي تمثله نظم دعم القرار، وطابع العلاقات والقيم والرؤية الذي تقوم عليه القيادة التحويلية. فالقيادة التحويلية ترتكز على بناء الرؤية والإلهام والتأثير المثالي والاعتبار الفردي، وهي عناصر لا يمكن اختزالها في المعالجة الحسابية أو التوصيات الخوارزمية. وقد ينشأ عن هذا الاختلاف توتر عملي عندما يختار القائد تجاوز توصيات النظام استناداً إلى خبرته أو حدسه أو تقييمه الذاتي. ويزداد هذا التوتر في ضوء ما تظهره أدبيات النفور من الخوارزميات من أن متخذي القرار قد يفقدون الثقة في المخرجات الخوارزمية بعد ملاحظة أخطائها، حتى عندما يظل أداء الخوارزمية أعلى من الحكم البشري في المتوسط (Dietvorst et al., 2015). وكذلك وجهت إلى القيادة التحويلية انتقادات تتعلق باتساع مفهومها، وتداخل أبعادها، وصعوبة الفصل بين سلوكيات القائد والنتائج المنسوبة إليها، بما يستلزم الحذر من توظيفها بوصفها تفسيراً شاملاً لكل أثر قيادي (Van Knippenberg & Sitkin, 2013).
وتعالج الدراسة الحالية هذا التوتر من خلال إعادة تحديد موقع القائد بوصفه مفسرا ووسيطا بين المخرجات التقنية والممارسة المؤسسية، لا منافسا للنظام. فالقيادة التحويلية لا تحل محل التحليل القائم على البيانات، وإنما تمنحه دلالة سياقية من خلال تفسير نتائجه، وربطها بالقيم والأهداف والأولويات المؤسسية، وتحويلها إلى ممارسات قابلة للتنفيذ. وبالتالي يكتمل الدعم التحليلي بالحكم البشري ضمن مسار يبدأ بتوليد المعلومات والبدائل وينتهي بالتقدير القيادي واتخاذ القرار.
ويرتبط بذلك أيضاً توتر ثالث يتعلق بمصدر الفاعلية في تحسين القرار؛ إذ تميل نظرية نظم دعم القرار إلى إبراز دور النظام، والبيانات، والقدرة التحليلية، في حين تركز نظرية القيادة التحويلية على فاعلية القائد، ورؤيته، وقدرته على التأثير وإحداث التغيير. ويستوعب البناء الطبقي هذا التوتر من خلال توزيع الفاعلية بين مستويات مترابطة؛ فالطبقة التقنية توفر المدخلات والتحليلات والبدائل، وتفسر الطبقة السلوكية والتنظيمية شروط القبول والاستخدام، بينما تمنح الطبقة القيادية هذه المخرجات معناها المؤسسي، وتربطها بالقيم والأهداف. ويتماشى هذا التوزيع مع استراتيجية تمييز مستويات التحليل وإعادة صياغة العلاقة بين الأطر في ضوء مفهوم جامع، بدلاً من وضعها في علاقة تنافسية مباشرة (Poole & Van De Ven, 1989)
ولضبط حدود هذا التكامل النظري ينبغي تحديد الشروط الحدية التي قد تحد من قدرته التفسيرية. يتمثل الشرط الأول في جودة البيانات وتكاملها؛ إذ تعتمد فاعلية الطبقة التقنية على توافر بيانات دقيقة ومحدثة ومتسقة وقابلة للاستخدام، بينما يؤدي ضعف جودة البيانات أو تشتتها بين الأنظمة إلى تراجع موثوقية مخرجات التحليلات التنبؤية ونظم دعم القرار، بما ينعكس سلباً على بقية مستويات النموذج. ويتمثل الشرط الثاني في توافر الظروف الميسرة ووجود ثقافة تنظيمية داعمة للتغيير؛ إذ قد تحد محدودية البنية التقنية أو نقص التدريب أو مقاومة العاملين أو ضعف الدعم الإداري من تبني الأدوات الذكية واستخدامها الفعلي مهما بلغت كفاءتها التقنية.
أما الشرط الثالث فيرتبط بنمط القيادة السائد؛ إذ قد تضعف الاستفادة التحويلية من مخرجات الذكاء الاصطناعي في البيئات التي يغلب عليها النمط السلطوي أو التبادلي، ويتجه الاستخدام فيها نحو الرقابة والضبط أكثر من التمكين والابتكار. كما يرتبط الشرط الرابع بطبيعة القرار نفسه؛ ففي القرارات عالية الحساسية أو ذات الأبعاد الأخلاقية والاستراتيجية قد لا تكون المخرجات الخوارزمية كافية بمفردها، ويظل الحكم القيادي البشري ضروريا لموازنة المصالح والقيم والآثار بعيدة المدى. أما في سياق الأزمات أو البيئات عالية السرعة فقد يتقلص الوقت المتاح للتحليل بما يفرض استجابة قيادية سريعة تستند إلى المعلومات المتاحة والخبرة والتقدير الفوري (Eisenhardt, 1989).
ويتمثل الشرط الخامس في مستوى الاعتماد على الأتمتة؛ إذ قد تؤدي الثقة المفرطة في مخرجات الذكاء الاصطناعي إلى تهميش الحكم القيادي وإضعاف المراجعة النقدية للبدائل، بما قد يحد من الأثر الإيجابي المتوقع أو يفضي إلى نتائج سلبية غير مقصودة. وبالتالي قد يؤدي انخفاض شفافية بعض النماذج وصعوبة تفسير مخرجاتها إلى إضعاف ثقة القادة في توصياتها أو إلى استخدامها دون فهم كاف لافتراضاتها وحدود صلاحيتها. وعليه تتطلب فاعلية النموذج مستوى متوازنا من الاعتماد، يجمع بين الاستفادة من القدرات التحليلية للذكاء الاصطناعي والإبقاء على الرقابة والحكم القيادي البشري.
ولا تضعف هذه التوترات والشروط الحدية البناء التكاملي للدراسة، إنما تسهم في تحديد نطاق صلاحيته وتعزيز دقته التفسيرية؛ إذ يعد توضيح متى وأين وتحت أي ظروف تصح العلاقات النظرية من مقومات قوة البناء النظري ومتانته (Whetten, 1989). وفي ضوء هذا، يقوم التفسير المتكامل الذي تتبناه الدراسة الحالية على افتراض أن توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي داخل الكليات التقنية لا ينتج أثره القيادي بمجرد توافر التقنية، بل من خلال تكامل ثلاثة شروط مترابطة: وجود أدوات وأنظمة قادرة على دعم القرار، وتوافر بيئة مؤسسية وبشرية مهيأة لتبني هذه الأدوات واستخدامها، ووجود قيادة أكاديمية قادرة على تفسير مخرجاتها وربطها بالأهداف والقيم المؤسسية وتحويلها إلى ممارسة قيادية فاعلة. لذا تتوقف القوة التفسيرية لهذا التكامل على توافر حد أدنى من جودة البيانات والظروف الميسرة والجاهزية المؤسسية والقدرة القيادية، بما يجعل العلاقة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية علاقة مشروطة وليست آلية أو مطلقة. وتمثل هذه الشروط حدودا تفسيرية تسترشد بها الدراسة في تحليل نتائجها الميدانية وصياغة إطارها المقترح، كما تمهد للانتقال إلى استخلاص الأبعاد النظرية وبناء الإطار المفاهيمي للدراسة.
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في ضوء ما سبق عرضه من تأصيل مفاهيمي وتحليل نظري للعلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، يتضح أن الدراسة الحالية لا تتعامل مع متغيراتها بوصفها مفاهيم عامة أو أحادية البعد، بل بوصفها تراكيب تحليلية متعددة الأبعاد يمكن تفكيكها نظريًا وإعادة بنائها في صورة عناصر محددة قابلة للقياس والتفسير. ويمثل هذا الاستخلاص حلقة انتقالية بين البناء النظري المجرد والبناء المفاهيمي للدراسة، بما يسمح بتحويل المفاهيم الرئيسية إلى أبعاد واضحة ترتبط بالنموذج المفاهيمي وتمهد لبناء الأداة وصياغة العلاقات التحليلية بين المتغيرات.
وينطلق استخلاص أبعاد المتغير المستقل من افتراض مفاده أن توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في البيئة التعليمية لا يقاس بمجرد وجود التقنية أو استخدامها العام، بل بنمط توظيفها، ووظيفتها داخل المؤسسة، ومدى اندماجها في القرار والعمليات القيادية. وبناءً على هذا تحددت أبعاد المتغير المستقل في أربعة أبعاد رئيسة: يتمثل أولها في التحليلات التنبؤية، بما تعكسه من قدرة المؤسسة على استشراف الاتجاهات وتوقع الأنماط ودعم القرار الاستباقي، وهو ما يتسق مع الأدبيات التي تناولت التحليلات التعليمية ودورها في دعم القرار القائم على البيانات (Baker & Inventado, 2014; Ifenthaler & Yau, 2020). 
ويتمثل البعد الثاني في نظم دعم القرار الذكية، بوصفها النظم التي تعالج البيانات وتولد البدائل وتقدم التوصيات الداعمة لمتخذ القرار، وهو بعد يرتبط بمنطق نظم دعم القرار في البيئات المؤسسية المعقدة (Keen & Scott Morton, 1978; Turban et al., 2011)  أما البعد الثالث فيتمثل في التكامل وجودة البيانات باعتبار أن فعالية الذكاء الاصطناعي في دعم القرار ترتبط بوجود بيانات دقيقة ومتكاملة ومحدثة وقابلة للتوظيف، وهو ما تؤكده أدبيات جودة البيانات والحوكمة المؤسسية للبيانات (Janssen et al., 2017; R. Y. Wang & Strong, 1996).  واخيراً البعد الرابع المتمثل في المهارات والجاهزية المؤسسية، بما يشمله من استعداد بشري وتنظيمي لقبول تقنيات الذكاء الاصطناعي واستخدامها ودمجها في الممارسة المؤسسية، وهو ما يتسق مع منطق النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية (Venkatesh et al., 2003).
أما دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار فلا يفهم في هذه الدراسة بوصفه مفهومًا عامًا، بل بوصفه متغيرًا تابعًا مركبًا يتجسد في عدد من النتائج القيادية القابلة للتحديد والتحليل. وبناءً على مراجعة الأدبيات القيادية وربطها بمنطق القيادة التعليمية والقيادة المدعومة بالذكاء الاصطناعي، تحددت أبعاد هذا المتغير في أربعة أبعاد رئيسة: يتمثل أولها في جودة القرار وموثوقيته، بما يعكس استناد القرار إلى معلومات دقيقة ومعالجة رشيدة للبدائل، وهو ما يتصل بالأدبيات التي تؤكد أهمية تقليل التحيزات وتعزيز الرشد التحليلي في القرار المؤسسي (Kahneman et al., 2019). ويتمثل البعد الثاني في سرعة القرار وفعاليته، بما يعبر عن قدرة القيادة على الاستجابة في الوقت المناسب دون الإخلال بملاءمة القرار، وهو بعد تؤكده أدبيات القرار في البيئات السريعة والمتغيرة (Eisenhardt, 1989; Robert Baum & Wally, 2003) 
أما البعد الثالث فيتمثل في الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، من حيث قدرة القيادة على توظيف البيانات في الاستشراف وتحديد الأولويات وبناء التصورات المستقبلية (Chigbu & Makapela, 2025). ويتمثل البعد الرابع في الابتكار القيادي والتحسين المستمر، بما يعكس قدرة القيادة على توظيف المعلومات والتقنيات في تطوير الممارسات وتجريب البدائل وتحسين الأداء بصورة متواصلة (Arar et al., 2024).
وبناءً على هذا الاستخلاص، يتضح أن العلاقة بين المتغير المستقل والمتغير التابع في الدراسة الحالية ليست علاقة عامة بين تقنية وقيادة، بل علاقة بين منظومة من الأبعاد التقنية والتنظيمية من جهة، ومنظومة من النتائج القيادية والقرارات من جهة أخرى. فالمتغير المستقل يتمثل في التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية، في حين يتمثل المتغير التابع في جودة القرار وموثوقيته، وسرعة القرار وفعاليته، والرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر.
ويمثل هذا التحديد النظري للأبعاد خطوة أساسية في البناء العام للدراسة؛ إذ يربط بين الأساس النظري الذي تم عرضه في المحاور السابقة وبين الإطار المفاهيمي الذي ستتبناه الدراسة في المحور التالي. كما يؤكد أن اختيار هذه الأبعاد لم يكن نتاج تصنيف وصفي أو انتقاء إجرائي، بل جاء نتيجة تحليل نظري وأدبي متدرج ينسجم مع طبيعة المشكلة البحثية، ويعكس خصوصية البيئة المؤسسية للكليات التقنية، ومتطلبات فهم العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار.
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يمثل الإطار المفاهيمي في هذه الدراسة الصياغة المنظمة التي تنتظم في ضوئها المتغيرات الرئيسة وأبعادها والعلاقات المفترضة بينها. وإذا كان الإطار النظري قد قام في المحاور السابقة بتأصيل المفاهيم وشرح السياق وتحديد الأطر المفسرة للعلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، فإن الإطار المفاهيمي يمثل الانتقال من البناء النظري المجرد إلى البناء التحليلي القابل للفحص والتطبيق. فهو لا يقتصر على كونه تمثيلًا بصريًا للعلاقات بين المتغيرات، بل يعكس الخلاصة المنطقية لما انتهى إليه التحليل النظري، ويحدد طبيعة العلاقة المتوقعة بين أبعاد المتغير المستقل وأبعاد المتغير التابع، وهو ما تؤكده الأدبيات المنهجية في بناء الأطر المفاهيمية للدراسات المركبة (Jabareen, 2009; Ravitch & Riggan, 2016).
وينطلق الإطار المفاهيمي للدراسة الحالية من افتراض رئيسي مفاده أن توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي داخل الكليات التقنية لا يؤثر في دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار من خلال وجود التقنية وحدها، بل عبر منظومة مترابطة من الأبعاد التقنية والتنظيمية والبشرية. وبناءً على ذلك تم تمثيل المتغير المستقل في أربعة أبعاد رئيسة هي: التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية لتبني الذكاء الاصطناعي. وتمثل هذه الأبعاد مجتمعة الإطار الذي يفهم من خلاله توظيف الذكاء الاصطناعي بوصفه موردًا مؤسسيًا داعمًا للقرار، لا مجرد أداة تقنية منفصلة عن السياق التنظيمي.
أما المتغير التابع  فتم تمثيله في أربعة أبعاد رئيسية هي: جودة القرار وموثوقيته، وسرعة القرار وفعاليته، والرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر. وتعكس هذه الأبعاد الكيفية التي يفهم بها دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، بحيث لا يقتصر هذا الدعم على تحسين كفاءة القرارات التشغيلية قصيرة المدى، بل يمتد إلى تعزيز البعد الاستراتيجي والابتكاري للممارسة القيادية داخل المؤسسة. وتشكل هذه الابعاد مجتمعة المؤشر الكلي لدعم القيادة الاكاديمية، وهو ما تسعى الدراسة الحالية الى اختباره.
ويقوم منطق الإطار المفاهيمي على أن أبعاد المتغير المستقل لا تعمل بمعزل بعضها عن بعض، بل تشكل بنية مؤسسية متكاملة لدعم القرار القيادي؛ فالتحليلات التنبؤية تدعم الاستشراف، ونظم دعم القرار الذكية تعزز معالجة المعطيات وتوليد البدائل، ويضمن التكامل وجودة البيانات موثوقية المخرجات، في حين تمثل المهارات والجاهزية المؤسسية الشرط التنظيمي والبشري لتفعيل هذه الإمكانات في الواقع المؤسسي. وفي المقابل يتجسد أثر هذا التوظيف في مخرجات قيادية محددة تتمثل في جودة القرار وموثوقيته، وسرعته وفعاليته، وتعزيز الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، ودعم الابتكار القيادي والتحسين المستمر.
ويعكس هذا التصور المفاهيمي منطق التكامل النظري الذي بُنيت عليه الدراسة؛ إذ تفسر نظرية نظم دعم القرار كيف تعمل أبعاد الذكاء الاصطناعي بوصفها نظمًا ومصادر دعم لعملية القرار، ويفسر النموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية الكيفية التي تتحول بها الإمكانات التقنية إلى استخدام فعلي من خلال الجاهزية المؤسسية والبشرية، بينما تفسر نظرية القيادة التحويلية كيف يمكن للقيادة أن تستثمر هذه الموارد التقنية في تحسين القرار وتعزيز الرؤية ودعم الابتكار المؤسسي. وبذلك، فإن الإطار المفاهيمي لا يعرض علاقة تقنية مباشرة فقط، بل يقدم بناءً تفسيريًا يفترض أن الأثر القيادي للذكاء الاصطناعي يتولد من تفاعل الأداة، والبيئة المؤسسية، والقيادة الفاعلة داخل سياق واحد.
وبذلك يمكن تمثيل النموذج المفاهيمي للدراسة كما يوضحه الشكل (2-2) في صورة علاقة رئيسية تربط بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بوصفه متغيرًا مستقلًا، ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار بوصفه متغيرًا تابعًا، مع بيان أن كل متغير يتكون من أربعة أبعاد فرعية. كما يتضمن الإطار المفاهيمي متغيرات ديموغرافية تتمثل في سنوات الخبرة القيادية والمؤهل العلمي، تستخدم بوصفها متغيرات تصنيفية لاختبار الفروق بين فئات مجتمع الدراسة في إدراكهم للعلاقة بين توظيف الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار.
ويؤدي هذا الإطار المفاهيمي وظيفة منهجية مهمة؛ فهو يحدد حدود المتغيرات وأبعادها، ويوفر أساسًا منطقيًا لبناء أداة الدراسة وتوزيع فقراتها على الأبعاد المناسبة، ويمهد لصياغة العلاقات التحليلية، كما يسهم في توجيه تفسير النتائج لاحقًا في ضوء منطق نظري منظم. وقد بيّنت الأدبيات المنهجية أن الإطار المفاهيمي يؤدي وظيفة جسرية بين النظرية والتطبيق في الدراسات الكمية والمختلطة (Miles et al., 2014).
وعليه، فإن الإطار المفاهيمي للدراسة الحالية يمثل الصياغة النهائية للبناء النظري الذي انتهى إليه هذا الفصل، ويكشف بصورة منظمة عن الكيفية التي تتصور بها الدراسة العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار داخل الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية، بوصفها علاقة قائمة على تفاعل الإمكانات التقنية، والجاهزية المؤسسية، والممارسة القيادية. ويوضح الأساس الذي ستنبني عليه الدراسة في منهجيتها، وأداتها، وتحليلها، وتفسير نتائجها.
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يوضح الشكل (2-2) النموذج المفاهيمي للدراسة الحالية، مبينًا العلاقة المفترضة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بوصفه المتغير المستقل بأبعاده الأربعة، ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار بوصفه المتغير التابع بأبعاده الأربعة. ويفترض النموذج وجود علاقة تأثير موجبة بين أبعاد المتغير المستقل وأبعاد المتغير التابع، في ضوء التكامل النظري بين نظرية نظم دعم القرار، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية، ونظرية القيادة التحويلية. كما يتضمن النموذج متغيرات ديموغرافية هي سنوات الخبرة القيادية والمؤهل العلمي، تستخدم بوصفها متغيرات تصنيفية لاختبار الفروق بين فئات مجتمع الدراسة في إدراكهم للعلاقة محل الدراسة.
وإذ يمثل الإطار في صورته الحالية بناءً مفاهيمياً تحليلياً يحدد متغيرات الدراسة وأبعادها والعلاقات المفترضة بينها، فإنه لا يقصد به أن يظل في حدود التمثيل النظري، بل أن يشكل أساساً لبناء إطار مقترح لاتخاذ القرار قائم على الذكاء الاصطناعي بما يدعم القيادة الأكاديمية في الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية. ولا يمثل هذا الإطار نظاماً تقنياً جاهزاً، بل تصوراً تنظيمياً إرشادياً قابلاً للتطبيق المؤسسي يوضح كيفية توظيف أبعاد الذكاء الاصطناعي في دعم الممارسة القيادية واتخاذ القرار. غير أن بناءه لا يكتمل بمعزل عن الأدلة الميدانية؛ إذ ستتحدد مكوناته وآليات تطبيقه استناداً إلى تكامل نتائج المرحلتين الكمية والنوعية وما تكشف عنه من قوة العلاقات بين أبعاد المتغير المستقل وأبعاد المتغير التابع، والأهمية النسبية لهذه الأبعاد، ودلالات الجاهزية المؤسسية والخصائص السياقية في تفسير تلك العلاقات. وتنسجم هذه المقاربة مع منطق العلوم التصميمية الذي يؤكد أن المعرفة البحثية تكتسب قيمة إرشادية للممارسة عندما تترجم إلى تصورات مؤصلة نظرياً ومدعومة بالأدلة، بدلاً من أن تقتصر على وصف العلاقات وتفسيرها (Van Aken, 2004).
وعليه، تتحدد الصلة بين نتائج الدراسة ومكونات الإطار المقترح من خلال إسهام النتائج في تحديد الأبعاد الأكثر تأثيراً في دعم القرار القيادي، والكشف عن المتطلبات التنظيمية والبشرية والتقنية اللازمة لتعزيز هذا التأثير. كما تسهم النتائج في تحديد الممارسات القيادية التي ينبغي ترسيخها عند توظيف التحليلات التنبؤية ونظم دعم القرار الذكية، وبيان الكيفية التي يمكن من خلالها للقائد الأكاديمي تفسير المخرجات التحليلية وربطها بالأهداف والأولويات المؤسسية. وفي ضوء تكامل النتائج الكمية والنوعية ستصاغ مكونات الإطار وآلياته الإرشادية، بما يوضح متطلبات تطبيقه والممارسات المرتبطة به والمخرجات القيادية المتوقعة منه، مع مراعاة الاتساق الداخلي، والوضوح، وقابلية التطبيق، والملاءمة للسياق السعودي. ومن ثم، يجري بناء الإطار المقترح وصياغة دلالاته الإرشادية في مرحلة لاحقة بعد دمج النتائج الميدانية ومناقشتها، في حين يظل الإطار المفاهيمي المعروض في هذا الفصل الأساس النظري الذي ينظم الانتقال من تفسير العلاقات إلى تقديم إرشاد مؤسسي قابل للتطبيق.
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في ضوء ما سبق عرضه من أطر نظرية ودراسات سابقة لا تنحصر العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار في علاقة كلية عامة، بل تتوزع نظريا على مجموعة من العلاقات الفرعية بين أبعاد المتغير المستقل وأبعاد المتغير التابع. فالتحليلات التنبؤية ترتبط نظريا بتحسين جودة القرار من خلال دعم التوقع والاستباق، كما ترتبط بسرعة القرار عبر تقليل زمن الحصول على المؤشرات، وتسهم في تعزيز الرؤية الاستراتيجية من خلال استشراف الاتجاهات المستقبلية، وفي الابتكار القيادي من خلال تمكين القيادة من تبني ممارسات تطويرية قائمة على البيانات.
كما تعد نظم دعم القرار الذكية أكثر ارتباطا بمساندة القائد الأكاديمي في المفاضلة بين البدائل، وتحسين موثوقية القرار، وتسريع إجراءات الاختيار، ودعم التخطيط المبني على البيانات. أما تكامل وجودة البيانات فيمثل شرطا تأسيسيا لجودة القرار وموثوقيته إذ لا يمكن للأنظمة الذكية أن تنتج توصيات دقيقة في ظل بيانات مجزأة أو ضعيفة الجودة، كما يسهم هذا البعد في رفع فعالية القرار، وتعزيز التخطيط الاستراتيجي، ودعم التحسين المستمر. وفي المقابل، تمثل المهارات والجاهزية المؤسسية البعد الممكن لتحويل الإمكانات التقنية إلى ممارسات قيادية فعلية، حيث تؤثر في قدرة القيادة على توظيف الذكاء الاصطناعي بصورة واعية، وتقبل مخرجاته، واستثمارها في تحسين القرار والابتكار المؤسسي.
وبناءً على ذلك، تظهر العلاقات النظرية بين أبعاد الدراسة أن الفرضيات البحثية المعتمدة في الفصل الأول لا تقوم على علاقة كلية مجردة، بل تستند إلى شبكة من العلاقات المفاهيمية بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار. غير أن الدراسة تختبر هذه العلاقات إحصائيا على مستوى المؤشر الكلي للمتغير التابع، بما يتسق مع طبيعة المجتمع المستهدف، وحجم البيانات المتوقعة، والتصميم المنهجي المعتمد.
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وعلى الرغم من تعدد العلاقات النظرية بين أبعاد الدراسة كما يوضحها الجدول السابق، فإن الفرضيات الإحصائية للدراسة صيغت على مستوى أثر كل بعد من أبعاد المتغير المستقل في المؤشر الكلي لدعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، وذلك حفاظا على اتساق التحليل مع حجم المجتمع المستهدف وطبيعة التصميم التفسيري المتسلسل، مع الاستفادة من نتائج المرحلة النوعية في تفسير الكيفية التي تنعكس بها هذه الأبعاد على جوانب الدعم القيادي المختلفة.
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نظرا للتداخل الظاهري بين بعدي التحليلات التنبؤية ونظم دعم القرار الذكية في السياق التقني يقتضي الضبط المفاهيمي توضيح الحدود الفاصلة بينهما. فالتحليلات التنبؤية تمثل الوظيفة الاستشرافية التي تعالج البيانات التاريخية والآنية لاستخلاص أنماط وتوقعات مستقبلية مثل التنبؤ بمؤشرات الأداء، أو التعثر، أو الاحتياج إلى البرامج التدريبية، أو الطلب المستقبلي على التخصصات. وبذلك تجيب التحليلات التنبؤية عن سؤال: ما الذي يرجح حدوثه؟ وهي تعنى بإنتاج المعرفة التنبؤية بوصفها مدخلا داعما لعملية اتخاذ القرار.
أما نظم دعم القرار الذكية فتمثل البيئة التفاعلية المتكاملة التي تستقبل مخرجات التحليلات ومنها التحليلات التنبؤية، وتدمجها مع قواعد المعرفة ونماذج المفاضلة، لتقدم للقائد بدائل وتوصيات قابلة للمقارنة تعينه على الاختيار. وبذلك تجيب نظم دعم القرار الذكية عن سؤال: ما الذي ينبغي فعله في ضوء المعطيات المتاحة؟ وهي تعنى بمساندة إجراء القرار ذاته من خلال تنظيم البدائل، وتقليل عدم اليقين، وتقديم مخرجات قابلة للتفسير تساعد القيادة على اتخاذ قرارات أكثر دقة وفاعلية.
وبهذا فإن العلاقة بين التحليلات التنبؤية ونظم دعم القرار الذكية هي علاقة تكامل وتدرج لا علاقة ترادف؛ إذ تمثل التحليلات التنبؤية أحد مصادر المعرفة التي تغذي نظم دعم القرار، في حين تمثل هذه النظم الإطار الإجرائي الذي يوظف تلك المعرفة في سياق المفاضلة والاختيار. وفي بيئة الكليات التقنية يتجلى هذا التمييز في أن التحليلات التنبؤية قد توظف في استشراف احتياجات سوق العمل من التخصصات، بينما توظف نظم دعم القرار الذكية في المفاضلة بين بدائل فتح البرامج أو تطويرها في ضوء تلك الاستشرافات.
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تحقيقا للربط بين البناء النظري والقياس الميداني تترجم أبعاد متغيري الدراسة إلى مؤشرات إجرائية قابلة للملاحظة والقياس عبر أداتي الدراسة، بما يضمن اتساق المفاهيم النظرية مع فقرات الاستبانة ومحاور المقابلة النوعية. ويوضح الجدول التالي المؤشرات الإجرائية المرتبطة بكل بعد من أبعاد المتغير المستقل والمتغير التابع.
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يتناول هذا القسم عرضاً تحليلياً للدراسات السابقة ذات الصلة بتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودورها في دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار. وروعي في اختيار هذه الدراسات ارتباطها المباشر بمتغيرات الدراسة وأبعادها، وحداثة موضوعها، وموثوقية مصادرها، وتنوع مناهجها وسياقاتها البحثية. ونظمت هذه الدراسات في ثلاثة محاور: يعرض الأول الدراسات المتعلقة بالمتغير المستقل بأبعاده الأربعة، ويتناول الثاني الدراسات المتعلقة بالمتغير التابع بأبعاده الأربعة، في حين خصص الثالث للدراسات التي ربطت مباشرة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، تمهيداً لاستخلاص أوجه الاتفاق والاختلاف بين الدراسات وصولاً إلى تحديد الفجوة البحثية التي تسعى الدراسة الحالية إلى معالجتها.
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تناولت الدراسات السابقة توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم من خلال أبعاده الرئيسة والمتمثلة في التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية. يعرض هذا المحور الدراسات وفق أبعاد المتغير المستقل مرتبة من الأقدم إلى الأحدث، مع بيان إسهام كل دراسة وصلتها بالدراسة الحالية.
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دراسة (Alyahyan & Düştegör, 2020) بعنوان "Predicting Academic Success in Higher Education: Literature Review and Best Practices"
سعت هذه الدراسة إلى مراجعة الأدبيات المتعلقة بالتنبؤ بالنجاح الأكاديمي في مؤسسات التعليم العالي، وتحديد أفضل الممارسات المرتبطة باستخدام تقنيات التنقيب في البيانات والتعلم الآلي في بناء النماذج التنبؤية. وأوضحت الدراسة أن التحليلات التنبؤية تمكن مؤسسات التعليم العالي من استثمار البيانات الأكاديمية والسلوكية للطلاب في توقع الأداء، واكتشاف حالات التعثر المحتملة، ودعم التدخل المبكر. كما بينت أن فاعلية هذه النماذج ترتبط بجودة البيانات المستخدمة ودقة اختيار المتغيرات وملاءمة الخوارزميات التحليلية. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في تأكيدها على أهمية التحليلات التنبؤية بوصفها أحد تطبيقات الذكاء الاصطناعي القادرة على دعم القرارات الأكاديمية وتحسين قدرة القيادات على التخطيط والاستجابة المبكرة للتحديات التعليمية.
دراسة (Namoun & Alshanqiti, 2021) بعنوان " Predicting student performance using data mining and learning analytics techniques: A systematic literature review "
هدفت دراسة  إلى مراجعة الأدبيات المتعلقة بالتنبؤ بأداء الطلاب باستخدام تقنيات التنقيب في البيانات والتحليلات التعليمية، وذلك من خلال تحليل الدراسات المنشورة خلال الفترة من  2010إلى 2020 .واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية وفق أفضل الممارسات المتبعة في مراجعات الأدبيات ومنها إرشادات  PICO وPRISMA، وانتهت إلى تحليل  62دراسة ذات صلة. وركزت الدراسة على ثلاثة محاور رئيسة: أشكال التنبؤ بمخرجات التعلم، والنماذج التحليلية المستخدمة في التنبؤ بتعلم الطلاب، والعوامل المؤثرة في مخرجات التعلم. وأظهرت النتائج أن مخرجات التعلم قِيست غالبًا من خلال التصنيفات الأدائية والدرجات التحصيلية، وأن نماذج الانحدار والتعلم الآلي الخاضع للإشراف كانت من أكثر النماذج استخدامًا في تصنيف أداء الطلاب والتنبؤ به. كما بيّنت الدراسة أن أنشطة التعلم الإلكتروني، ودرجات التقييمات الفصلية، والانفعالات الأكاديمية للطلاب تعد من أبرز المتغيرات القادرة على التنبؤ بمخرجات التعلم. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في تأكيدها على أهمية التحليلات التنبؤية بوصفها مدخلًا يساعد مؤسسات التعليم على استثمار البيانات التعليمية في توقع الأداء، وتحديد مؤشرات التعثر، ودعم التدخل المبكر، وتحسين القرار الأكاديمي المبني على البيانات.
دراسة (Sghir et al., 2023) بعنوان "Recent Advances in Predictive Learning Analytics: A Decade Systematic Review (2022-2012) "
هدفت هذه الدراسة إلى إجراء مراجعة منهجية شاملة للأدبيات العلمية المتعلقة بالتحليلات التنبؤية في التعليم العالي خلال الفترة من 2012 إلى 2022 وذلك باتباع إرشادات PRISMA. وتمحورت الدراسة حول تحديد المخرجات الأكاديمية الأكثر تنبؤًا في الأدبيات، وخصائص التعلم المستخدمة في عمليات التنبؤ، فضلًا عن تحليل معمق لعملية النمذجة التنبؤية بما في ذلك مصادر جمع البيانات وأنواعها، وطرق المعالجة المسبقة للبيانات، ونماذج التعلم الآلي وتصنيفاتها. أظهرت النتائج أن التحليلات التنبؤية تسهم بشكل فاعل في تحديد الطلاب المعرضين للخطر الأكاديمي، وأن نماذج التعلم العميق تفوقت على النماذج التقليدية في دقة التنبؤ. كما أوصت الدراسة بضرورة تعزيز قابلية تعميم النماذج التنبؤية عبر بيئات تعليمية متنوعة، وتوظيف أساليب كفاءة البيانات لمعالجة محدودية العينات في كثير من الدراسات المشمولة بالمراجعة. وتعد هذه الدراسة ذات صلة بالدراسة الحالية من حيث تأكيدها على أهمية التحليلات التنبؤية في تحسين المخرجات التعليمية ودعم عمليات اتخاذ القرار المبني على البيانات في مؤسسات التعليم والتدريب التقني.
دراسة (Ahmed et al., 2025) بعنوان "Machine Learning-Based Academic Performance Prediction with Explainability for Enhanced Decision-Making in Educational Institutions"
هدفت هذه الدراسة إلى تطوير نماذج تعلم آلي للتنبؤ بالأداء الأكاديمي للطلاب مع تعزيز قابلية تفسير مخرجات هذه النماذج باستخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير، بهدف دعم اتخاذ القرار في المؤسسات التعليمية. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي باستخدام مجموعتي بيانات بحجم  10,000و6,607  سجل طلابي، تختلف في خصائصها وعدد متغيراتها؛ إذ ركزت الأولى على سلوكيات الدراسة والأداء السابق والأنشطة اللاصفية، بينما شملت الثانية عادات أكاديمية وخصائص ديموغرافية وعوامل مؤسسية مثل الحضور وجودة التدريس ومشاركة الوالدين. وطبقت عدة نماذج تعلم آلي من بينها K-Nearest Neighbors Regressor  و Linear Regression وCatBoost  و XGBoost وAdaBoost، إضافة إلى نموذج الانحدار التجميعي Voting Regression (VR)، مع توظيف تقنيتي SHAP و LIME لتفسير مخرجات نموذج   .VR وأظهرت النتائج أن نموذج Linear Regression حقق أفضل أداء بين النماذج المنفردة، في حين حقق نموذج Voting Regression (VR)  أفضل أداء إجمالي؛ إذ بلغ معامل التحديدR² = 0.9890  في مجموعة البيانات الأولى، وR² = 0.7716  في مجموعة البيانات الثانية الأكثر تعقيدًا، مما يشير إلى متانته وقابليته للتكيف عبر سياقات أكاديمية متنوعة. كما أوضحت الدراسة أن تقنيتي  SHAPوLIME  ساعدت في تفسير التنبؤات الصادرة عن النموذج وتقديم رؤى عملية للمعلمين والإداريين وصناع السياسات لفهم العوامل المؤثرة في أداء الطلاب. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد التحليلات التنبؤية، إذ تبين كيف يمكن لنماذج التعلم الآلي عند اقترانها بتقنيات التفسير أن تحول البيانات الأكاديمية إلى مؤشرات تنبؤية قابلة للفهم والتوظيف في دعم القرار الأكاديمي المبني على البيانات.
دراسة (Hussain et al., 2026) بعنوان "AI-Driven Predictive Analytics for Student Success and Institutional Decision-Making in Higher Education"
هدفت الدراسة إلى تقديم إطار متكامل قائم على الذكاء الاصطناعي يجمع بين أساليب التعلم الآلي الهجينة ونماذج التعلم العميق مثل  XGBoostو Random Forest وTabNet وBERT للتنبؤ بمخرجات الطلاب ودعم اتخاذ القرار المؤسسي في التعليم العالي. واعتمدت الدراسة المنهج التطبيقي الكمي التحليلي من خلال استخدام بيانات طلابية متعددة المتغيرات، شملت الجوانب الديموغرافية والأكاديمية والسلوكية، مع إجراء معالجة مسبقة للبيانات تضمنت التعويض عن القيم المفقودة والتطبيع وموازنة الفئات. وأظهرت النتائج أن نموذجي  BERTوTabNet حققا دقة تنبؤية أعلى وقدرة أفضل على التعميم عبر مجموعات بيانات متنوعة مقارنة بالنماذج التجميعية التقليدية. كما أوضحت الدراسة أن الإطار المقترح يدمج بين البيانات المهيكلة وغير المهيكلة، ويستخدم مقاييس تقييم متعددة بما يعزز قابلية تفسير النموذج واستقراره. وأكدت النتائج فاعلية أدوات الإنذار المبكر والتدخلات الموجهة بالبيانات في تحسين الكفاءة المؤسسية ومخرجات الطلاب. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد التحليلات التنبؤية، إذ تبين كيف يمكن للأطر التنبؤية المعتمدة على الذكاء الاصطناعي أن تحول بيانات الطلاب إلى مؤشرات مبكرة قابلة للاستخدام في دعم القرار المؤسسي، بينما تسعى الدراسة الحالية إلى اختبار هذا الدور في سياق دعم القيادة الأكاديمية بالكليات التقنية السعودية.
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تلتقي دراسات هذا البعد في تأكيد القدرة المتنامية للتحليلات التنبؤية على استثمار البيانات التعليمية في استشراف الأداء والتنبؤ بالمخرجات بما يدعم اتخاذ القرار المبني على الأدلة. غير أن القراءة النقدية لهذه الدراسات تكشف عن حدود مشتركة تحد من إفادتها المباشرة في سياق الدراسة الحالية. فمن حيث الافتراضات النظرية انطلق معظمها من افتراض ضمني مفاده أن دقة التنبؤ تقود تلقائيا إلى قرار أفضل، دون فحص كاف للدور الوسيط الذي تؤديه القيادة الأكاديمية في تحويل المخرجات التنبؤية إلى قرارات فعلية. ومن حيث الحدود المنهجية غلب عليها الطابع التقني القائم على نمذجة البيانات (Ahmed et al., 2025; Hussain et al., 2026) ، أو طابع المراجعة المنهجية  (Sghir et al., 2023)، مع ندرة الدراسات الميدانية التي تختبر أثر هذه التحليلات في بيئة قيادية واقعية. أما من حيث قابلية التعميم فقد تركز اهتمامها على التنبؤ بأداء الطلاب وتعثرهم أكثر من دعم القرار القيادي، كما أجريت في سياقات تعليمية عامة تختلف عن خصوصية الكليات التقنية وارتباط قراراتها بمتطلبات سوق العمل. وهنا تحديدا تتموضع الدراسة الحالية؛ إذ تنقل التحليلات التنبؤية من إطار التنبؤ بأداء المتعلمين إلى إطار دعم القرار القيادي وتختبر أثرها ميدانيا في سياق الكليات التقنية السعودية عبر تصميم مختلط يجمع بين القياس الكمي والتفسير النوعي.
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دراسة (Sequeira et al., 2024) بعنوان "Roadmap for Implementing Business Intelligence Systems in Higher Education Institutions: Systematic Literature Review"
هدفت هذه الدراسة إلى تحديد وتحليل الدراسات الأولية التي تقترح خارطة طريق لتطبيق أنظمة ذكاء الأعمال في مؤسسات التعليم العالي، مع التركيز على الأهداف الاستراتيجية التي تدعم عملية اتخاذ القرار، وأنظمة ذكاء الأعمال المستخدمة، والأساليب والتقنيات المطبقة في تصميم بنيتها المعمارية. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية وفق إرشادات Kitchenham and Charters. وكشفت النتائج عن وجود مساحة واسعة لتطوير البحث في هذا المجال؛ إذ تم تحديد عدة دراسات تناولت استخدام أنظمة ذكاء الأعمال في مؤسسات التعليم العالي، غير أنه لم يتم التعرف على خارطة طريق واضحة لتطبيقها، مما يستدعي بناء نموذج مرجعي يمكن أن تسترشد به مؤسسات التعليم العالي. كما أوضحت الدراسة أن مؤسسات التعليم العالي تتخذ قرارات في مجالات متعددة منها الإدارة الاستراتيجية والداخلية، إلا أن غياب البيانات المنظمة الداعمة لهذه القرارات قد يحد من كفاءة الإجراءات وفاعليتها. ومن ثم، تؤدي أنظمة ذكاء الأعمال دورًا مهمًا في تنظيم البيانات وتحليلها وتوفير معلومات داعمة للقرار على المستويات المختلفة. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد نظم دعم القرار الذكية من خلال إبراز أهمية أنظمة ذكاء الأعمال بوصفها بنية معلوماتية داعمة للقرار المؤسسي والاستراتيجي في مؤسسات التعليم العالي، مع تأكيد الحاجة إلى إطار واضح لتطبيق هذه الأنظمة بما يعزز فاعلية القيادة الأكاديمية.
دراسة (Funda & Francke, 2024) بعنوان "Artificial Intelligence-Powered Decision Support System for Operational Decision-Making in the ICT Department of a Selected African University"
هدفت هذه الدراسة إلى استكشاف أثر نظام دعم القرار المعزز بالذكاء الاصطناعي في عمليات اتخاذ القرار داخل بيئة جامعية، مع التركيز على قسم تقنية المعلومات والاتصالات في إحدى جامعات جنوب أفريقيا. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي من خلال استبانة طُبقت على 28 مشاركًا باستخدام أسلوب العينة الميسرة، بهدف جمع تصورات المشاركين حول التطبيق العملي لتقنيات الذكاء الاصطناعي في دعم القرار التشغيلي في مجال تقنية المعلومات. وأظهرت النتائج أن نظم دعم القرار المعززة بالذكاء الاصطناعي تمتلك قدرة واضحة على تحسين عمليات اتخاذ القرار في مؤسسات التعليم العالي، بما ينعكس على كفاءة وفاعلية العمليات التقنية. كما أشارت الدراسة إلى وجود اعتبارات أخلاقية ومجتمعية مرتبطة بدمج الذكاء الاصطناعي، مؤكدة أهمية تحقيق التوازن بين التقدم التقني والمحافظة على القيم الإنسانية. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية من حيث تركيزها الميداني على التطبيق العملي لنظم دعم القرار الذكية في بيئة جامعية فعلية، مما يوفر سندًا تجريبيًا مباشرًا لبعد نظم دعم القرار الذكية في الدراسة الحالية وإن اختلف السياق المؤسسي والجغرافي.


دراسة (Maniyan et al., 2024) بعنوان "Data Mining-Based Decision Support System for Educational Decision Makers: Extracting Rules to Enhance Academic Efficiency"
هدفت هذه الدراسة إلى تطوير نظام دعم قرار تعليمي قائم على تنقيب البيانات، يُمكّن صانعي القرار من تحليل البيانات التعليمية واستخراج الأنماط والقواعد الخفية، بما يساعد على تحديد أهلية الطلاب لمقررات أو برامج معينة منذ البداية، والتمييز المبكر بين الطلاب المتوقع نجاحهم والطلاب المعرضين للتعثر، بهدف تعزيز الكفاءة الأكاديمية والمؤسسية. واعتمدت الدراسة المنهج التطبيقي التحليلي من خلال نموذج هجين يجمع بين عدة تقنيات في تنقيب البيانات، شملت خوارزميات التعلم الخاضع للإشراف، والمقارنات بين النماذج، وقواعد الارتباط، وخوارزميات التعلم غير الخاضع للإشراف. وطُبّق النموذج في دراسة حالة على خريجين ملتحقين ببرامج الماجستير في إيران. وأظهرت النتائج أن النموذج الهجين استطاع تحديد التخصصات الجامعية السابقة الأكثر ارتباطًا بالنجاح في المقرر المستهدف، إلى جانب الكشف عن عوامل أخرى مؤثرة في الأداء الأكاديمي. كما بيّنت الدراسة أن نظام دعم القرار المقترح يوفر رؤى عملية لصانعي القرار، يمكن توظيفها في دعم قرارات المنح الدراسية، وتحسين الكفاءة المؤسسية، وصياغة سياسات تعليمية مبنية على الأدلة. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبُعد نظم دعم القرار الذكية، إذ تبيّن كيف يمكن لنظم دعم القرار القائمة على تنقيب البيانات أن تحوّل البيانات التعليمية إلى قواعد ومؤشرات قابلة للتطبيق، تساعد القيادات التعليمية على اتخاذ قرارات أكاديمية ومؤسسية أكثر دقة وفاعلية.
دراسة (Arar et al., 2025b) بعنوان "Reimagining Educational Leadership and Management Through Artificial Intelligence: An Integrative Systematic Review"
هدفت هذه الدراسة إلى تقديم مراجعة تكاملية منهجية للتقاطع بين الذكاء الاصطناعي والقيادة والإدارة التعليمية، في ظل تزايد الاهتمام بتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي في السياقات التعليمية. واعتمدت الدراسة منهجًا تكامليًا جمع بين التحليل الببليومتري لـ 168 ورقة بحثية محكّمة منشورة خلال الفترة من 2000 إلى 2024، والتحليل الموضوعي لأعلى 20 ورقة استشهادًا؛ بهدف تحديد الاتجاهات الرئيسة، والتوزيعات الجغرافية، والمحاور الموضوعية، والمفاهيم الجوهرية، والتحديات والفرص المرتبطة بتطبيق الذكاء الاصطناعي من منظور القيادة والإدارة التعليمية. وكشفت النتائج عن تنامي الاهتمام البحثي بتوظيف الذكاء الاصطناعي في أدوار القيادة التعليمية، وإبراز إمكاناته في تطوير ممارسات القيادة والإدارة، مع التأكيد على أهمية مراعاة التحديات والاعتبارات الأخلاقية والسياقية عند دمجه في المؤسسات التعليمية. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في تقديمها إطارًا نظرياً يبرز إمكانات الذكاء الاصطناعي في دعم القيادة والإدارة التعليمية، بما يعزز أهمية دراسة نظم دعم القرار الذكية بوصفها أحد تطبيقات الذكاء الاصطناعي الداعمة لممارسات القيادة الأكاديمية في الكليات التقنية السعودية.


دراسة (Sposato, 2025) بعنوان "Artificial Intelligence in Educational Leadership: A Comprehensive Taxonomy and Future Directions"
هدفت هذه الدراسة إلى تطوير تصنيف شامل لتطبيقات الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية بمؤسسات التعليم العالي، في ظل التحديات التي تواجه القادة المؤسسيين عند دمج تقنيات الذكاء الاصطناعي، ولا سيما ما يتعلق بالموازنة بين التقدم التقني، والمخرجات التعليمية، والاعتبارات الأخلاقية، وقيود الموارد. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة الأدبية المنهجية والتحليل الاستقرائي للمنشورات الصادرة بين عامي  2017و2024. وأسفرت الدراسة عن تصنيف تطبيقات الذكاء الاصطناعي في عشرة مجالات رئيسة هي: الكفاءة الإدارية، والتعلم المخصص، وتعزيز ممارسات التدريس، وصنع القرار وصياغة السياسات، وخدمات دعم الطلاب، والقيادة التنظيمية والتخطيط الاستراتيجي، والحوكمة والامتثال، والمشاركة المجتمعية والاتصال، والقيادة الأخلاقية للذكاء الاصطناعي، ومبادرات التنوع، والعدالة، والشمول .وأكدت النتائج أن الذكاء الاصطناعي يمتلك إمكانات تحويلية في قيادة مؤسسات التعليم العالي، غير أن توظيفه الفاعل يتطلب إطارًا منظمًا لفهم الحلول وتقييمها وتنفيذها، مع مراعاة الاعتبارات الأخلاقية وقضايا العدالة. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في تقديمها إطارًا تصنيفيًا يحدد مجالات توظيف الذكاء الاصطناعي في قيادة مؤسسات التعليم العالي من أبرزها صنع القرار وصياغة السياسات، بما يدعم بعد نظم دعم القرار الذكية في الدراسة الحالية ويوفر أساسًا نظريًا لبناء الإطار المقترح لدعم القيادة الأكاديمية في الكليات التقنية السعودية.
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تشترك دراسات هذا البعد في إبراز الدور المتصاعد لنظم دعم القرار الذكية في تمكين القيادات من المفاضلة بين البدائل وترشيد الاختيار المؤسسي. غير أن مراجعتها نقديا تكشف عن قيود مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية نظر معظمها إلى هذه النظم باعتبارها أدوات تقنية داعمة للكفاءة دون تأصيل كاف لدورها بوصفها ممارسة قيادية تتفاعل مع الثقافة التنظيمية وأنماط القيادة. ومن حيث الحدود المنهجية غلب على قسم منها طابع مراجعة الادبيات والتحليل الببليومتري (Arar et al., 2025; Sposato, 2025)، في حين اعتمد بعضها الآخر على عينات محدودة (Funda & Francke, 2024)، أو بيانات أرشيفية  (Maniyan et al., 2024)، بما يقلل من قابلية تعميم نتائجها ميدانيا. أما من حيث قابلية التعميم فقد أنجز معظمها في سياقات مؤسسية مغايرة، مع غياب الدراسات التي تختبر أثر هذه النظم في بيئة الكليات التقنية وما تتطلبه من قرارات مرتبطة بالتخصصات المهنية وسوق العمل. وانطلاقا من هذا القصور تسعى الدراسة الحالية إلى تجاوز النظرة التقنية المحدودة لهذه النظم نحو فحص أثرها في دعم القيادة الأكاديمية واقعيا ضمن السياق التقني السعودي، وبمنهج يجمع القياس الكمي بالتفسير النوعي.
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دراسة (Ashaari et al., 2021) بعنوان "Big data analytics capability for improved performance of higher education institutions in the Era of IR 4.0: A multi-analytical SEM & ANN perspective"
هدفت هذه الدراسة إلى فهم دور قدرات تحليل البيانات الضخمة في دعم اتخاذ القرار المبني على البيانات وتحسين الأداء المؤسسي في مؤسسات التعليم العالي الماليزية ضمن سياق الثورة الصناعية الرابعة. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي من خلال نموذج تكاملي يستند إلى نظرية معالجة المعلومات ونظرية الموارد، وباستخدام تحليل ثنائي المراحل جمع بين نمذجة المعادلات البنائية بطريقة المربعات الصغرى الجزئية PLS-SEM  والشبكات العصبية الاصطناعية. وأظهرت النتائج أن اتخاذ القرار المبني على البيانات يؤدي دورًا إيجابيًا مهمًا في العلاقة بين قدرات تحليل البيانات الضخمة وأداء مؤسسات التعليم العالي، كما أظهر نموذج الشبكات العصبية قدرة تنبؤية بلغت  83%للنموذج المقترح. وتؤكد الدراسة أن الاستفادة من تطبيقات البيانات الضخمة في مؤسسات التعليم العالي تتطلب توافر قدرات وموارد تقنية وتنظيمية وبشرية تمكّن المؤسسات من معالجة البيانات وتحويلها إلى قرارات فاعلة. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد التكامل وجودة البيانات، إذ تبيّن أن فاعلية القرارات المؤسسية المبنية على البيانات لا تعتمد على توافر البيانات وحدها، بل على قدرة المؤسسة على تنظيمها وتحليلها وتوظيفها ضمن منظومة متكاملة تدعم الأداء والقيادة الأكاديمية.
دراسة (Gaftandzhieva et al., 2023) بعنوان "Data-driven decision making in higher education institutions: State-of-play"
هدفت هذه الدراسة إلى استعراض الوضع الراهن لاتخاذ القرار المبني على البيانات في مؤسسات التعليم العالي، من خلال إبراز أهمية توظيف أدوات تحليل البيانات في تحسين الأداء الأكاديمي ودعم التنمية المستدامة. اعتمدت الدراسة على منهج المراجعة الأدبية من خلال تلخيص فوائد تطبيق مداخل اتخاذ القرار المبني على البيانات، واستعراض عدد من الأطر والمنهجيات الداعمة للقرار التعليمي. وأظهرت النتائج أن مؤسسات التعليم العالي تحتاج إلى توظيف أدوات تحليل البيانات، مثل تنقيب البيانات التعليمية، وتحليلات التعلم، وذكاء الأعمال، لاستخلاص الرؤى والمعرفة من البيانات التعليمية، بما يساعد القيادات الجامعية على متابعة حملات قبول الطلاب، وتتبع أداء الطلاب، وتقويم أداء أعضاء هيئة التدريس، واتخاذ قرارات مبنية على البيانات. كما أشارت الدراسة إلى أن نظم دعم القرار، رغم مزاياها، ما تزال غير مستثمرة بالقدر الكافي في مؤسسات التعليم العالي، مما يفتح مجالًا لمزيد من البحث والتطبيق. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد التكامل وجودة البيانات، إذ تبين أن فاعلية القرار المبني على البيانات في مؤسسات التعليم العالي تتطلب توظيف أدوات تحليلية قادرة على تحويل البيانات التعليمية والمؤسسية إلى معرفة قابلة للاستخدام في دعم القيادة الأكاديمية.
دراسة (Stojanov & Daniel, 2024) بعنوان "A Decade of Research into the Application of Big Data and Analytics in Higher Education: A Systematic Review of the Literature"
هدفت الدراسة إلى تحليل تطبيقات البيانات الضخمة والتحليلات في مؤسسات التعليم العالي، مع التركيز على دورها في دعم التعلم والتدريس والإدارة. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية الشاملة، حيث حللت 75دراسة منشورة في قواعد بيانات  Scopusو Web of Science و IEEE Xplore وكشفت النتائج أن البيانات الضخمة والتحليلات تُستخدم بصورة أكبر في دعم التعلم، وبدرجة أقل في توجيه التدريس ودعم عمليات اتخاذ القرار الإداري. كما أشارت الدراسة إلى وجود اهتمام متزايد بتوظيف البيانات الضخمة في دعم رفاهية الطلاب والموظفين، مقترحة توسيع نطاق تطبيقات البيانات الضخمة في التعليم العالي ليشمل هذا البعد. وتبرز أهمية هذه الدراسة في إظهار أن الاستخدام العملي للبيانات الضخمة والتحليلات في معالجة التحديات المؤسسية واتخاذ القرارات الإدارية ما يزال محدودًا، رغم أهميته في دعم القرار المبني على البيانات. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في تأكيدها على أن فاعلية القرار المؤسسي المبني على البيانات تتطلب توظيفًا منظمًا للبيانات الضخمة والتحليلات، بما يدعم أهمية تكامل البيانات وجودتها بوصفهما أساسًا لتحسين القرارات المؤسسية والقيادية في الكليات التقنية السعودية.
دراسة (Correa-Peralta et al., 2025) بعنوان "Evolution, topics and relevant research methodologies in business intelligence and data analysis in the academic management of higher education institutions: A literature review"
هدفت هذه الدراسة إلى رصد تطور البحث العلمي في مجال ذكاء الأعمال وتحليل البيانات في الإدارة الأكاديمية لمؤسسات التعليم العالي، وتحديد الموضوعات الرئيسة، والباحثين المؤثرين، والاتجاهات البحثية الناشئة. واعتمدت الدراسة على المنهج الببليومتري من خلال تحليل 755 منشورًا مفهرسًا في قاعدة بيانات Scopus خلال الفترة من 2019 إلى 2023، باستخدام أدوات  RStudioو Biblioshiny وMicrosoft Excel  وكشفت النتائج عن هيمنة موضوعات تحليلات التعلم، والتنقيب في البيانات التعليمية، وتطبيقات ذكاء الأعمال، مثل أنظمة التنبؤ بالتسرب، واستراتيجيات التعليم عن بعد المخصصة، ونماذج تعلم الآلة المرتبطة بالأداء المؤسسي. كما أظهر التحليل الموضوعي وجود عشرة تجمعات بحثية تركز على النمذجة التنبؤية، والابتكار التعليمي، والتعلم الإلكتروني. وأبرزت الدراسة هيمنة الإنتاج البحثي في الولايات المتحدة وأوروبا، مما يؤكد الحاجة إلى توسيع البحث في المناطق الأقل تمثيلًا، إلى جانب هيمنة المنهجيات الكمية والحاجة إلى توظيف مناهج نوعية ومتعددة التخصصات لفهم الأبعاد الأخلاقية والسياقية، مثل الخصوصية والعدالة والحد من التحيز. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد التكامل وجودة البيانات، إذ تبرز أن فاعلية ذكاء الأعمال وتحليل البيانات في الإدارة الأكاديمية تعتمد على توافر بيانات موثوقة ومتكاملة قابلة للتوظيف في دعم القرار المؤسسي والقيادي.
دراسة (Chigbu & Makapela, 2025) بعنوان "Data-driven leadership in higher education: Advancing sustainable development goals and inclusive transformation"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل دور القيادة المبنية على البيانات في تعزيز التنمية المستدامة والتحول الشامل في مؤسسات التعليم العالي، مع التركيز على الربط بين اتخاذ القرار المبني على البيانات وأهداف التنمية المستدامة، ولا سيما المتعلق بجودة التعليم والمتعلق بالحد من أوجه عدم المساواة. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية للأدبيات وفق إرشادات PRISMA، من خلال دمج رؤى نظرية وتجريبية حول القيادة المبنية على البيانات في حوكمة مؤسسات التعليم العالي واستراتيجيات التدريس والتعلم. وأظهرت النتائج أن دمج تحليلات البيانات في عمليات صنع القرار يُحسّن الفاعلية المؤسسية، ويُعزّز مواءمة المناهج مع متطلبات سوق العمل، ويقوّي مخرجات الطلاب، ويسهم في بناء بيئة أكاديمية أكثر شمولًا واستدامة. كما قدمت الدراسة نموذجًا مفاهيميًا يربط بين التنمية المستدامة واتخاذ القرار المبني على البيانات، مع التأكيد على أهمية الموازنة بين التقنية والأخلاقيات والقيادة المتمحورة حول الإنسان. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد التكامل وجودة البيانات، إذ تؤكد أن القيادة المبنية على البيانات تعتمد على توظيف تحليلات البيانات في صنع القرار بما يعزز الفاعلية المؤسسية، والشمول، وجودة المخرجات الأكاديمية.
[bookmark: _Toc237115476]قراءة نقدية لدراسات محور التكامل وجودة البيانات
تتقاطع دراسات هذا البعد في التأكيد على أن جودة البيانات وتكاملها تمثلان الأساس الذي تقوم عليه فاعلية أي توظيف للذكاء الاصطناعي في دعم القرار. بيد أن تحليلها نقديا يظهر جوانب قصور مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية ساد افتراض بأن تحسين البنية التقنية للبيانات كفيل بتحسين القرار، دون معالجة كافية للعوامل القيادية والتنظيمية التي تتوسط تحويل البيانات عالية الجودة إلى قرارات رشيدة. ومن حيث الحدود المنهجية تنوعت هذه الدراسات بين المراجعات المنهجية  (Gaftandzhieva et al., 2023; Chigbu & Makapela, 2025)، والدراسات الببليومترية (Correa-Peralta et al., 2025)، مع محدودية الدراسات التطبيقية التي تقيس أثر جودة البيانات في دعم القيادة الاكاديمية واتخاذ القرار. أما من حيث قابلية التعميم فقد كشفت بعض الأدبيات عن ضعف تمثيل منطقة الشرق الأوسط وهيمنة المقاربات الكمية، وهو ما يحد من نقل نتائجها مباشرة إلى السياق السعودي التقني. وتتجاوز الدراسة الحالية هذا الحد عبر اختبار أثر التكامل وجودة البيانات في دعم القيادة ضمن الكليات التقنية السعودية، وبمنهج مختلط يكشف الأبعاد الكمية والكيفية معًا.
[bookmark: _Toc237115477]البعد الرابع: المهارات والجاهزية المؤسسية
دراسة (Ayanwale et al., 2022) بعنوان "Teachers' Readiness and Intention to Teach Artificial Intelligence in Schools"
هدفت هذه الدراسة إلى قياس جاهزية المعلمين ونواياهم لتدريس الذكاء الاصطناعي في المدارس، وتحديد العوامل المؤثرة في هذه الجاهزية في سياق التعليم قبل الجامعي. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي باستخدام نمذجة المعادلات البنائية القائمة على التباين من خلال استبانة طبقت على عينة مكونة من  368معلمًا من المعلمين العاملين في نيجيريا، من المرحلة الابتدائية حتى الثانوية. وتناولت الدراسة ثمانية متغيرات شملت: القلق من الذكاء الاصطناعي، والمنفعة المدركة، والذكاء الاصطناعي من أجل الصالح الاجتماعي، والاتجاه نحو استخدام الذكاء الاصطناعي، والثقة المدركة في تدريسه، وملاءمة الذكاء الاصطناعي، والجاهزية، والنية السلوكية. وأظهرت النتائج أن الثقة في تدريس الذكاء الاصطناعي تُعد متنبئًا بنية المعلمين لتدريسه، في حين أن إدراك ملاءمة الذكاء الاصطناعي وأهميته يُعد متنبئًا قويًا بجاهزية المعلمين لتدريسه. كما أوضحت الدراسة أن بعض العوامل، مثل القلق من الذكاء الاصطناعي وإدراكه كأداة للصالح الاجتماعي، لم تتنبأ مباشرة بنية المعلمين أو جاهزيتهم لتطبيقه في الصفوف الدراسية. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبُعد المهارات والجاهزية المؤسسية من زاوية الجاهزية البشرية، إذ تبرز أن الثقة في استخدام الذكاء الاصطناعي وإدراك أهميته يمثلان عاملين مؤثرين في جاهزية الأفراد لتبنيه في البيئات التعليمية، وإن اختلفت في السياق التطبيقي.
دراسة (Alotaibi & Alshehri, 2023) بعنوان "Prospers and Obstacles in Using Artificial Intelligence in Saudi Arabia Higher Education Institutions—The Potential of AI-Based Learning Outcomes"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل الفرص والتحديات المرتبطة بتبني مخرجات التعلم القائمة على الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي بالمملكة العربية السعودية، في ضوء توجهات رؤية المملكة 2030 نحو تطوير التعليم العالي. كما سعت الدراسة إلى استكشاف إسهام مؤسسات التعليم العالي السعودية في مجال مخرجات التعلم المعتمدة على الذكاء الاصطناعي. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية وفق إرشادات PRISMA 2020، مع استخدام برنامجVOS viewer  في التحليل الببليومتري، وذلك من خلال تحليل 55 دراسة مستخرجة من قاعدتيScopus  وWeb of Science وأظهرت النتائج أن توظيف الذكاء الاصطناعي في مجال التعلم داخل التعليم العالي السعودي لا يزال في مرحلة ناشئة، إلا أنه أصبح واقعًا مهمًا لمواجهة تحديات التعليم المستقبلية، لما يمتلكه من قدرة على معالجة بعض التحديات التعليمية، وتطوير أساليب التعليم والتعلم، وتسريع التقدم نحو مستهدفات رؤية المملكة 2030. كما أكدت الدراسة ضرورة امتلاك الطلاب للمهارات التقنية اللازمة للتفاعل مع الذكاء الاصطناعي وإنتاجه مستقبلًا، وأبرزت حاجة المعلمين إلى اكتساب مهارات تقنية جديدة لتوظيف الذكاء الاصطناعي بفاعلية في الممارسات التعليمية. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية اتصالًا مباشرًا في دعمها لبعد المهارات والجاهزية المؤسسية، إذ تؤكد أن نجاح توظيف الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي السعودية يتطلب بناء المهارات التقنية والقدرات البشرية اللازمة، بما يهيئ البيئة التعليمية لتبني تطبيقات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية.
دراسة (Ghamrawi & M. Tamim, 2023) بعنوان "A Typology for Digital Leadership in Higher Education: The Case of a Large-Scale Mobile Technology Initiative (Using Tablets)"
هدفت هذه الدراسة إلى تطوير تصنيف للقيادة الرقمية في التعليم العالي، من خلال دراسة مبادرة إصلاح رقمي واسعة النطاق لتوظيف التقنية المتنقلة، باستخدام الأجهزة اللوحية، في إحدى مؤسسات التعليم العالي بدولة عربية خليجية. وركزت الدراسة على استكشاف السمات القيادية التي ميّزت الفريق القيادي المسؤول عن الانتقال نحو ثقافة رقمية خلال عام واحد، في سياق شهد مقاومة من أعضاء هيئة التدريس تجاه الرقمنة. واعتمدت الدراسة المنهج النوعي من خلال إجراء مقابلات شبه منظمة مع جميع الأفراد الستة الرئيسيين في الفريق القيادي، وتحليل البيانات باستخدام تحليل المحتوى. وأسفرت النتائج عن تطوير تصنيف خماسي لسمات القيادة الرقمية شمل: الكفاءة الرقمية، والثقافة الرقمية، والتمايز الرقمي، والحوكمة الرقمية، والمناصرة الرقمية. كما أوضحت الدراسة أن هذه السمات أسهمت في تعزيز القدرة التكيفية لمؤسسة التعليم العالي على قبول الرقمنة وتنفيذ مبادرة التحول الرقمي. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد المهارات والجاهزية المؤسسية، إذ تؤكد أن نجاح التحول التقني في مؤسسات التعليم العالي يتطلب توافر كفاءات قيادية رقمية، وثقافة تنظيمية داعمة، وحوكمة واضحة، وقدرة مؤسسية على التكيف مع التغيير.
دراسة (Vettori & Warm, 2025) بعنوان "The race for AI skills as an obstacle course: Institutional challenges and low threshold suggestions"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل التحديات المؤسسية المرتبطة بزيادة الطلب العالمي على مهارات الذكاء الاصطناعي وما يفرضه ذلك من ضغوط على نظم التعليم ومؤسسات التعليم العالي لتكييف سياساتها ومناهجها ومعالجة فجوة المهارات. واعتمدت الدراسة المنهج المفاهيمي التحليلي من خلال مناقشة العوامل التي تؤخر استجابة مؤسسات التعليم العالي للحاجة المتسارعة إلى بناء مهارات الذكاء الاصطناعي. وأوضحت الدراسة أن هذه المؤسسات تواجه عددًا من التحديات، من أبرزها: الإشكالات المرتبطة بأطر مهارات الذكاء الاصطناعي الحالية، وتنوع خصائص الطلاب واحتياجاتهم، وغياب السياسات المؤسسية الواضحة، وبطء ترجمة المعرفة الجديدة في مجال الذكاء الاصطناعي إلى مناهج وبرامج تعليمية. كما قدمت الدراسة عددًا من المقترحات العملية التدريجية التي يمكن أن تساعد في الحد من اتساع فجوة المهارات مستقبلًا، وتمهد لتبني حلول أكثر شمولية. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد المهارات والجاهزية المؤسسية، إذ تبرز أن فجوة مهارات الذكاء الاصطناعي لا تمثل تحديًا فرديًا فقط، بل تحديًا مؤسسيًا يتطلب سياسات واضحة ومسارات منظمة لبناء القدرات داخل مؤسسات التعليم العالي.
[bookmark: _Toc237115478]قراءة نقدية لدراسات محور المهارات والجاهزية المؤسسية
تجتمع دراسات هذا البعد على أن نجاح توظيف الذكاء الاصطناعي مرهون بجاهزية مؤسسية وبشرية تتجاوز البنية التقنية إلى المهارات والثقافة التنظيمية. على أن قراءتها نقديا تبرز حدودا مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية ركز جانب منها على الجاهزية الفردية  (Ayanwale et al., 2022)، بافتراض أنها تنعكس تلقائيا على الجاهزية المؤسسية دون تمييز كاف بين المستويين. ومن حيث الحدود المنهجية اعتمد بعضها على عينات نوعية محدودة (Ghamrawi & Tamim, 2023)، أو على الطرح المفاهيمي  (Vettori & Warm, 2025)، مع ندرة الأدلة الميدانية الكمية على أثر الجاهزية في دعم القرار القيادي. أما من حيث قابلية التعميم فرغم وجود دراسة سعودية قريبة  (Alotaibi & Alshehri, 2023)، فقد تناولت التعليم العالي عموما دون تخصيص الكليات التقنية وما تنفرد به من متطلبات تأهيلية مرتبطة بسوق العمل. وفي معالجة هذه الفجوة تقدم الدراسة الحالية قياسا ميدانيا لأثر المهارات والجاهزية المؤسسية في دعم القيادة الأكاديمية داخل الكليات التقنية السعودية موظفة تصميما مختلطا يوازن بين القياس والتفسير.
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جدول (2-3): مصفوفة الدراسات السابقة المتعلقة بالمتغير المستقل (توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي)
	البعد
	الدراسة
	الهدف
	المنهجية والعينة
	أبرز النتائج
	الصلة والقصور

	التحليلات التنبؤية
	Alyahyan & Düştegör (2020)
	مراجعة الأدبيات المتعلقة بالتنبؤ بالنجاح الأكاديمي وتحديد أفضل الممارسات في بناء النماذج التنبؤية
	مراجعة منهجية
	أكدت أن التحليلات التنبؤية تساعد في توقع الأداء، واكتشاف التعثر، ودعم التدخل المبكر، مع ارتباط فاعليتها بجودة البيانات ودقة اختيار المتغيرات والخوارزميات
	ترتبط بالدراسة الحالية من خلال إبراز دور النماذج التنبؤية في تحويل البيانات الأكاديمية إلى مؤشرات تساعد في التخطيط والاستجابة المبكرة، إلا أن تركيزها انصب على النجاح الأكاديمي للطلاب أكثر من توظيف التحليلات التنبؤية في دعم القرار القيادي بالكليات التقنية

	
	Namoun & Alshanqiti (2021)
	مراجعة الأدبيات المتعلقة بالتنبؤ بأداء الطلاب باستخدام تقنية التنقيب في البيانات والتحليلات التعليمية خلال الفترة من 2010 إلى  2020
	مراجعة منهجية بتحليل 62 دراسة
	أظهرت أن نماذج الانحدار والتعلم الآلي الخاضع للإشراف من أكثر النماذج استخدامًا في تصنيف أداء الطلاب والتنبؤ به، وأن أنشطة التعلم الإلكتروني ودرجات التقييمات الفصلية والانفعالات الأكاديمية من أبرز المتغيرات التنبؤية
	تدعم بُعد التحليلات التنبؤية من خلال توضيح دور التنقيب في البيانات والتحليلات التعليمية في التنبؤ بأداء الطلاب، غير أن مجالها بقي محصورًا في مؤشرات الأداء الطلابي ولم يمتد إلى أثر هذه المؤشرات في دعم القيادة الأكاديمية واتخاذ القرار المؤسسي

	
	Sghir et al. (2023)
	مراجعة التطورات في التحليلات التعليمية التنبؤية، مع تحليل النماذج والمتغيرات ومقاييس الأداء
	مراجعة منهجية
	بينت أن التحليلات التنبؤية تستخدم لتحديد الطلاب المعرضين للخطر وتحسين التدخلات التعليمية، وأن نماذج التعلم الآلي والتعلم العميق أصبحت أكثر حضورًا في التنبؤ بمخرجات التعلم
	تفيد الدراسة في تأكيد أهمية التحليلات التنبؤية بوصفها آلية لتحويل البيانات التعليمية إلى رؤى قابلة للاستخدام، إلا أن تركيزها غلب عليه الجانب التعليمي والتقني للنماذج، دون معالجة كافية لكيفية توظيفها في قرارات القيادة الأكاديمية

	
	Ahmed et al. (2025)
	تطوير نماذج تعلم آلي للتنبؤ بالأداء الأكاديمي للطلاب، مع تعزيز قابلية تفسير مخرجات النماذج باستخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي القابل للتفسير
	كمي؛ استخدام مجموعتي بيانات بحجم 10,000 و6,607 سجل طلابي، وتطبيق نماذج تعلم آلي متعددة 
	حقق نموذج VR  أفضل أداء إجمالي إذ بلغR²=0.9890 في مجموعة البيانات الأولى وR² =0.7716 في المجموعة الثانية كما ساعدت اداة SHAP وLIME في تفسير التنبؤات وتحديد العوامل المؤثرة في الأداء
	تدعم بُعد التحليلات التنبؤية من خلال إبراز أهمية قابلية تفسير نماذج التعلم الآلي في جعل المخرجات التنبؤية أكثر قابلية للفهم والتوظيف، غير أن الدراسة بقيت في نطاق النمذجة الفنية للأداء الأكاديمي دون اختبار أثر هذه المخرجات في دعم القرار القيادي

	
	Hussain et al. (2026)
	تقديم إطار متكامل قائم على الذكاء الاصطناعي يجمع بين التعلم الآلي الهجين ونماذج التعلم العميق للتنبؤ بمخرجات الطلاب ودعم القرار المؤسسي في التعليم العالي
	تطبيقي كمي تحليلي؛ إطار تنبؤي قائم على نماذج تعلم آلي هجينة وتعلم عميق لتحليل بيانات طلابية متعددة المتغيرات
	أظهرت النتائج أن BERT وTabNet حققا دقة تنبؤية أعلى وقدرة أفضل على التعميم مقارنة بالنماذج التجميعية التقليدية، وأن دمج البيانات المهيكلة وغير المهيكلة يعزز تفسير النموذج واستقراره
	ترتبط بالدراسة الحالية من خلال تقديم إطار تنبؤي متقدم يحول بيانات الطلاب إلى مؤشرات إنذار مبكر قابلة للاستخدام في دعم القرار المؤسسي، إلا أن تركيزها الأساسي على دقة النماذج ومخرجات الطلاب يجعل الحاجة قائمة لدراسة توظيف هذه المؤشرات في سياق القيادة الأكاديمية بالكليات التقنية السعودية

	نظم دعم القرار الذكية
	Sequeira et al. (2024)
	تحليل الدراسات المتعلقة بتطبيق أنظمة ذكاء الأعمال في مؤسسات التعليم واقتراح خارطة طريق مرجعية للتنفيذ
	مراجعة منهجية وفق منهج Kitchenham & Charters
	أظهرت الحاجة إلى خارطة طريق واضحة لتطبيق ذكاء الأعمال في التعليم العالي وإلى تكامل أكبر بين الأنظمة والبيانات لدعم القرارات الإدارية والاستراتيجية
	تدعم بُعد نظم دعم القرار الذكية من خلال إبراز أهمية ذكاء الأعمال وتكامل الأنظمة والبيانات في دعم القرارات الإدارية والاستراتيجية، إلا أنها تقدم خارطة طريق عامة للتعليم العالي دون تخصيص واضح لسياق الكليات التقنية أو أبعاد القيادة الأكاديمية

	
	Funda & Francke (2024)
	استكشاف أثر نظام دعم قرار معزز بالذكاء الاصطناعي في تحسين القرارات التشغيلية داخل قسم تقنية المعلومات
	كمي؛ استبانة لعينة من 28 مشاركًا
	أظهرت أن نظم دعم القرار المعززة بالذكاء الاصطناعي تحسن فعالية القرار التشغيلي، مع وجود تحديات مرتبطة بالتكلفة والبنية التحتية والقبول التنظيمي
	تمثل أساساً تطبيقيًا لبُعد نظم دعم القرار الذكية من خلال بيان أثر النظم المعززة بالذكاء الاصطناعي في تحسين القرار التشغيلي، غير أن عيّنتها المحدودة وسياقها المرتبط بقسم تقنية المعلومات يحدان من تعميم نتائجها على القيادة الأكاديمية في الكليات التقنية السعودية

	
	Maniyan et al. (2024)
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	مراجعة تكاملية وببليومترية؛ تحليل 168 ورقة وتحليل موضوعي للدراسات الأبرز
	بيّنت أن الذكاء الاصطناعي يعيد تشكيل ممارسات القيادة التعليمية عبر دعم التخطيط والتنبؤ وصنع القرار، مع أهمية الحوكمة والاعتبارات الأخلاقية
	تفيد بوصفها دراسة مرجعية في توضيح موقع الذكاء الاصطناعي ضمن ممارسات القيادة والإدارة التعليمية، إلا أن طبيعتها المراجعية العامة لا تقدم اختبارًا ميدانيًا مباشرًا لنظم دعم القرار الذكية في سياق الكليات التقنية السعودية
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	تسهم في بناء الإطار المفاهيمي من خلال تصنيف تطبيقات الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية، ومن ضمنها دعم القرار القائم على البيانات، غير أنها لا تختبر العلاقات بين هذه التطبيقات وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية ميدانيًا
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	ترتبط بالدراسة الحالية من خلال تأكيد أن تكامل البيانات وجودتها وحوكمتها تمثل شروطًا أساسية لاتخاذ القرار المبني على البيانات، غير أن الدراسة تناولت مؤسسات التعليم العالي بصورة عامة ولم تختبر أثر هذه الشروط في سياق الكليات التقنية السعودية
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	كشفت أن البيانات الضخمة والتحليلات تُستخدم بدرجة أكبر في دعم التعلم، وبدرجة أقل في توجيه التدريس ودعم القرار الإداري، كما وسّعت نطاق التطبيقات ليشمل رفاهية الطلاب والموظفين
	تفيد في إبراز أن البيانات الضخمة والتحليلات لا تزال تُوظف بدرجة أكبر في دعم التعلم مقارنة بدعم القرار الإداري، وهو ما يعزز مبررات الدراسة الحالية، إلا أن المراجعة لا تقدم نموذجًا تطبيقيًا يربط جودة البيانات بدعم القيادة الأكاديمية
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	رصد تطور البحث العلمي في ذكاء الأعمال وتحليل البيانات في الإدارة الأكاديمية لمؤسسات التعليم العالي، وتحديد الموضوعات والمنهجيات والفجوات
	ببليومتري؛ تحليل 755 دراسة
من 2019 – 2023
	كشفت عن تجمعات بحثية رئيسة منها التعلم الإلكتروني والابتكار التعليمي والنمذجة التنبؤية، وعن تطور الاتجاهات من التنقيب في البيانات إلى الذكاء الاصطناعي المتقدم وتعلم الآلة، مع فجوات منهجية وسياقية
	تدعم البُعد من خلال إبراز تنامي ذكاء الأعمال وتحليل البيانات في الإدارة الأكاديمية، غير أن طبيعتها الببليومترية تجعلها أكثر قدرة على تحديد الاتجاهات والفجوات البحثية من تفسير العلاقة الميدانية بين جودة البيانات واتخاذ القرار القيادي

	
	Chigbu & Makapela (2025)
	تحليل دور القيادة المبنية على البيانات في تعزيز التنمية المستدامة والتحول الشامل في مؤسسات التعليم العالي، مع التركيز على جودة التعليم والحد من عدم المساواة
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	أظهرت أن دمج التحليلات في صنع القرار يحسن الفاعلية المؤسسية، ويعزز مواءمة المناهج مع سوق العمل ومخرجات الطلاب، وأن نجاح القيادة المبنية على البيانات يتطلب بنية تحتية وأنظمة بيانات متكاملة وثقافة تنظيمية داعمة
	تدعم الدراسة الحالية في تأكيد أن القيادة المبنية على البيانات تتطلب أنظمة بيانات متكاملة وبنية تحتية وثقافة تنظيمية داعمة، إلا أنها ترتبط بسياق التنمية المستدامة في التعليم العالي عمومًا أكثر من ارتباطها المباشر بالكليات التقنية أو القيادة الأكاديمية السعودية
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	أظهرت أن الجاهزية تتأثر بعوامل مثل الثقة والكفاءة الذاتية، وإدراك أهمية الذكاء الاصطناعي، والتوقعات الأدائية، والظروف الميسرة
	تُفيد في دعم بُعد المهارات والجاهزية من زاوية الجاهزية الفردية والثقة والكفاءة الذاتية في التعامل مع الذكاء الاصطناعي، إلا أن سياقها المدرسي وتركيزها على المعلمين يجعلان إفادتها غير مباشرة بالنسبة إلى الجاهزية المؤسسية للقيادات في الكليات التقنية
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	أظهرت فرصًا واعدة لتوظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي السعودي، مقابل تحديات تتعلق بالبنية التحتية، ونقص الكفاءات، والحاجة إلى سياسات واضحة وبرامج تدريبية
	تُعد دراسة مهمة لاتصالها بالسياق السعودي وإبرازها تحديات البنية التحتية ونقص الكفاءات والسياسات اللازمة لتوظيف الذكاء الاصطناعي، إلا أنها بقيت في مستوى مراجعة الفرص والعقبات ولم تختبر أثر الجاهزية المؤسسية في دعم القرار القيادي
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	تطوير تصنيف للقيادة الرقمية في التعليم العالي من خلال دراسة مبادرة تقنية واسعة في مؤسسة خليجية
	نوعي؛ مقابلات مع 6 قياديين
	قدمت تصنيفًا خماسي الأبعاد للقيادة الرقمية يشمل: الكفاءة الرقمية، والثقافة الرقمية، والتمييز الرقمي، والحوكمة الرقمية، والمناصرة الرقمية
	تدعم بُعد المهارات والجاهزية المؤسسية من زاوية القيادة الرقمية والحوكمة والثقافة الرقمية، غير أن اعتمادها على عينة نوعية محدودة في مؤسسة خليجية واحدة يحد من تعميم نتائجها على الكليات التقنية السعودية
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	تحليل التحديات المؤسسية لاكتساب مهارات الذكاء الاصطناعي، وتقديم مقترحات عملية لبناء القدرات
	مفاهيمي تحليلي
	أبرزت وجود تحديات متعددة المستويات تتعلق بسرعة تطور مهارات الذكاء الاصطناعي، وتفاوت جاهزية الطلبة والمؤسسات، ومحدودية السياسات والموارد، مع اقتراح للتدريب التدريجي وبناء القدرات
	تفيد في إبراز فجوة مهارات الذكاء الاصطناعي بوصفها تحديًا مؤسسيًا يتطلب سياسات تدريب وبناء قدرات، إلا أن طبيعتها المفاهيمية لا تقدم أدلة ميدانية مباشرة حول أثر هذه الجاهزية في دعم القيادة الأكاديمية واتخاذ القرار
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دراسة (Y. Wang, 2021b) بعنوان "When artificial intelligence meets educational leaders' data-informed decision-making: A cautionary tale"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل التقاطع بين الذكاء الاصطناعي واتخاذ القرار المبني على البيانات لدى القيادات التعليمية، من خلال تقديم رؤية نقدية حول التطبيقات الواعدة والمخاطر المحتملة لاستخدام الذكاء الاصطناعي في دعم قرارات القادة التربويين. واعتمدت الدراسة المنهج المفاهيمي التحليلي، من خلال مراجعة أدبيات متعددة التخصصات تتناول الذكاء الاصطناعي، واتخاذ القرار، والقيادة التعليمية، وصنع السياسات. وأوضحت الدراسة أن الذكاء الاصطناعي بما يمتلكه من قدرة حاسوبية متنامية وإمكانات للتعامل مع البيانات الفورية واسعة النطاق، يمكن أن يسهم في رفع كفاءة ودقة اتخاذ القرار المبني على البيانات لدى القيادات التعليمية. وفي المقابل، حذرت الدراسة من أن سوء استخدام الذكاء الاصطناعي قد يؤدي إلى تضخيم التحيزات الكامنة في البيانات أو الخوارزميات، كما قد يتعارض مع قيم أخلاقية أساسية مثل العدالة والإنصاف والصدق وعدم الإضرار. وأكدت كذلك أن قضايا أمن البيانات والخصوصية تمثل مخاطر جوهرية قد تترك آثارًا طويلة المدى على أصحاب المصلحة في المؤسسات التعليمية. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد جودة القرار وموثوقيته، إذ تبرز أن جودة القرار المعزز بالذكاء الاصطناعي تتطلب توازنًا بين دقة التحليل الخوارزمي والحكم البشري مع مراعاة العدالة، والخصوصية، والحد من التحيز.
دراسة (Hammad et al., 2025) بعنوان "Researching higher education leadership and management in Arab countries: A systematic review"
هدفت هذه الدراسة إلى مراجعة البحوث المتعلقة بالقيادة والإدارة في التعليم العالي في الدول العربية، وتحديد السمات والاتجاهات الرئيسة لهذه البحوث من حيث تطور حجم النشر، والتوزيع الجغرافي، وأنواع الدراسات، والموضوعات البحثية، والمناهج المستخدمة. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية، من خلال تحليل 77 مقالة منشورة في مجلات القيادة والإدارة التعليمية، ومجلات التعليم العالي، والمجلات المفهرسة في قاعدة Scopus خلال الفترة من 2000 إلى 2020. وأظهرت النتائج أن قاعدة المعرفة المتعلقة بالقيادة والإدارة في التعليم العالي العربي ما تزال محدودة نسبيًا، وتتسم بتوزيع جغرافي غير متوازن، مع غلبة الدراسات التجريبية والكمية، وارتفاع التركيز على موضوع القيادة بوصفه مجالًا بحثيًا رئيسًا. كما قدمت الدراسة توصيات لتحسين البحوث المستقبلية في مجال القيادة والإدارة في التعليم العالي بالمنطقة العربية. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية من حيث إبرازها الحاجة إلى توسيع قاعدة البحث في القيادة والإدارة في التعليم العالي العربي، وهو ما يعزز أهمية دراسة دعم القيادة الأكاديمية في سياق الكليات التقنية السعودية.
دراسة (Arrooqi & Alruqi, 2025) بعنوان "Academic leadership attitudes toward employing artificial intelligence applications in developing administrative processes"
هدفت هذه الدراسة إلى الكشف عن اتجاهات القيادات الأكاديمية نحو توظيف تطبيقات الذكاء الاصطناعي في العمليات الإدارية في المؤسسات التعليمية في المملكة العربية السعودية، إلى جانب استكشاف التحديات التي تواجه تطبيقه. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي من خلال استبانة طبقت على عينة عشوائية مكونة من 105 من القيادات الأكاديمية في عدد من المؤسسات التعليمية السعودية. وأظهرت النتائج أن الثقة في الذكاء الاصطناعي وفوائده المدركة يسهمان إيجابيًا في جاهزية القيادات الأكاديمية لتبنيه، في حين مثلت الاعتبارات الأخلاقية المتغير الأكثر أهمية في هذه الجاهزية. كما كشفت الدراسة عن عدد من التحديات والمعوقات من أبرزها: ضعف الوعي والمعرفة، ونقص التدريب، والقيود المالية، ومقاومة التغيير. وأشارت الدراسة كذلك إلى ما قد يترتب على هذه النتائج من آثار مجتمعية وإدارية، من بينها القضايا الأخلاقية في التعليم وإمكانات دعم اتخاذ القرار المبني على البيانات. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية اتصالًا مباشرًا من حيث السياق السعودي والتركيز على القيادة الأكاديمية، كما تدعم بعد جودة القرار وموثوقيته بصورة غير مباشرة، إذ تبرز أن فاعلية توظيف الذكاء الاصطناعي في العمليات الإدارية والقرارات المبنية على البيانات ترتبط بالثقة فيه، وفوائده المدركة، ومراعاة الاعتبارات الأخلاقية.
دراسة (Abduljaber, 2025) بعنوان "Perceived influence of artificial intelligence on educational leadership decision making, teaching and learning outcomes: A transcendental phenomenological study"
هدفت هذه الدراسة إلى استكشاف التأثير المدرك للذكاء الاصطناعي في اتخاذ القرار لدى القيادات التعليمية، ومخرجات التعلم، وممارسات التدريس، وذلك من منظور القيادات التعليمية. واعتمدت الدراسة المنهج النوعي الفينومينولوجي التجاوزي، من خلال تحليل وصفي مدعوم بحذف التكرار، وبناء الأوصاف النصية، والتباين التخيلي؛ بهدف تمثيل فهم القيادات التعليمية لاستخدام الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية، ولا سيما في مجالات اتخاذ القرار، ونتائج التعلم، والتدريس. وأظهرت النتائج وجود ارتباط دال بين قدرة القيادات التعليمية على اتخاذ القرار وتطبيق الذكاء الاصطناعي، كما أكدت تأثير استخدام الذكاء الاصطناعي في المهارات الناقدة لدى الطلاب وفي بيئة التعليم والتعلم. وأوصت الدراسة بالتبني الفاعل للذكاء الاصطناعي في النظام التعليمي مع الالتزام بالقيم الأخلاقية، وتعزيز القيادة التعليمية، ودعم الابتكار والإبداع لدى الطلاب. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد جودة القرار وموثوقيته، إذ تقدم فهمًا نوعيًا لإدراك القيادات التعليمية لدور الذكاء الاصطناعي في تعزيز القدرة على اتخاذ القرار، مع التأكيد على أن جودة القرار المعزز بالذكاء الاصطناعي ينبغي أن ترتبط بالتوظيف الأخلاقي والمسؤول لهذه التقنية.
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تتفق دراسات هذا البعد على أن توظيف الذكاء الاصطناعي يسهم في رفع جودة القرار وموثوقيته عبر إسناده إلى الأدلة والتحليلات بدلا من الحدس المنفرد. غير أن قراءتها نقديا تكشف عن حدود مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية مال بعضها إلى افتراض أن إتاحة التحليلات الدقيقة تفضي تلقائيا إلى قرار أجود دون معالجة كافية لإشكالات الثقة، وقابلية التفسير، والحكم البشري، وهي قضايا نبهت إليها دراسة .Wang (2021) ومن حيث الحدود المنهجية توزعت هذه الدراسات بين الطرح المفاهيمي  (Wang, 2021)، والمراجعة العربية (Hammad et al., 2025) ، والمقاربة النوعية (Abduljaber, 2025)، مع وجود دراسة كمية سعودية قريبة (Arrooqi & Alruqi, 2025) اقتصرت على قياس الاتجاهات والجاهزية أكثر من قياس الأثر الفعلي في جودة القرار. أما من حيث قابلية التعميم فرغم قرب دراسة Arrooqi and Alruqi (2025)  من السياق السعودي، فقد تناولت التعليم العالي عموما دون تخصيص الكليات التقنية وطبيعة قراراتها المرتبطة بسوق العمل. ومن هنا تتميز الدراسة الحالية بقياس أثر توظيف الذكاء الاصطناعي في جودة القرار وموثوقيته داخل الكليات التقنية السعودية عبر تصميم مختلط يجمع بين القياس الكمي والتفسير النوعي المعمق.
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دراسة (Fadlelmula & Qadhi, 2024) بعنوان "A Systematic Review of Research on Artificial Intelligence in Higher Education: Practice, Gaps, and Future Directions in the GCC"
سعت هذه الدراسة إلى مراجعة واقع توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي بدول مجلس التعاون الخليجي، وتحديد خصائص البحوث المرتبطة به، ومزاياه، وتحدياته، واتجاهاته المستقبلية. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة المنهجية، من خلال تحليل 32 دراسة مفتوحة الوصول مفهرسة في قاعدة Scopus ومرتبطة بدول مجلس التعاون الخليجي. وأظهرت النتائج أن تطبيقات الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي تسهم في تحسين المخرجات التعليمية، ومساندة عمليات اتخاذ القرار، وتطوير الأنظمة المؤسسية. كما كشفت الدراسة عن عدد من المعوقات التي تحد من التوظيف الكامل للذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي، من أبرزها ضعف المهارات التقنية، ومحدودية البنية التحتية التقنية، ومقاومة التحول عن الأساليب التقليدية في التعليم، إضافة إلى التحديات المرتبطة بالبنية اللغوية المعقدة للغة العربية. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد سرعة القرار وفعاليته بصورة غير مباشرة، إذ تبرز أن توظيف الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي الخليجية يمكن أن يعزز كفاءة القرار المؤسسي من خلال مساندة اتخاذ القرار وتطوير الأنظمة المؤسسية، مع أهمية معالجة تحديات المهارات والبنية التحتية لضمان فاعلية التطبيق.
دراسة (Xu, 2025) بعنوان "AI Optimization Algorithms Enhance Higher Education Management and Personalized Teaching through Empirical Analysis"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل تطبيق خوارزميات تحسين الذكاء الاصطناعي في إدارة التعليم العالي والتعليم المخصص من خلال الجمع بين المراجعة الأدبية، والتحليل النظري، والدراسة التجريبية. وسعت الدراسة إلى الكشف عن إمكانات هذه الخوارزميات وفاعليتها والتحديات المرتبطة بدمجها في العمليات والأنظمة التعليمية. واعتمدت الدراسة على منهج تجريبي امتد على مدى فصل دراسي كامل، حيث قارنت بين التعليم المخصص المدعوم بالذكاء الاصطناعي والأساليب التقليدية. وأظهرت النتائج أن خوارزميات تحسين الذكاء الاصطناعي قادرة على معالجة مشكلات الإدارة التعليمية المعقدة، وتمكين خبرات تعلم مخصصة، كما أسهم استخدامها في تحقيق تحسن في مخرجات تعلم الطلاب، ومشاركتهم، ورضاهم، وكفاءة العملية التعليمية مقارنة بالأساليب التقليدية. كما حددت الدراسة عددًا من التحديات، منها قضايا خصوصية البيانات، والتحيز الخوارزمي، والحاجة إلى تفاعل فاعل بين الإنسان والذكاء الاصطناعي. وتتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد سرعة القرار وفعاليته، إذ تبين أن توظيف خوارزميات الذكاء الاصطناعي يمكن أن يعزز كفاءة الإدارة التعليمية وفاعلية العمليات الأكاديمية من خلال معالجة المشكلات المعقدة وتقديم حلول أكثر تكيفًا مع احتياجات المتعلمين.
دراسة (Guan & Yang, 2025) بعنوان " A Data-Driven Model for Optimizing and Dynamically Regulating Management Decisions in Higher Education"
هدفت الدراسة إلى تطوير نموذج قائم على البيانات لتحسين قرارات إدارة التعليم العالي وتنظيمها ديناميكيًا، وذلك لمعالجة مشكلة ارتفاع معدل الأخطاء في نظم اتخاذ القرار الإداري الجامعي. واعتمدت الدراسة تصميمًا تطبيقيًا تجريبيًا من خلال بناء نموذج يستخدم تقنيات مثل الحوسبة المتوازية، وتسريع الأجهزة، وتكييف النموذج؛ بهدف تحسين سرعة تشغيل النظام واستقراره عند معالجة البيانات الكبيرة والخوارزميات المعقدة. كما تضمن النموذج آلية لتغذية راجعة من المستخدمين بهدف تحسين واجهة النظام ووظائفه بما يتوافق مع احتياجاتهم الفعلية. وأظهرت النتائج أن النظام لم يسجل أخطاء جوهرية في الظروف العادية، وحقق معدل دقة تجاوز 99%، كما أمكن تعديل الأخطاء الأقل مستوى في الوقت المناسب، مما يدل على كفاءة أداء النظام وقدرته على دعم قرارات إدارة الشؤون الأكاديمية بفاعلية. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد سرعة القرار وفعاليته، إذ تبرز كيف يمكن للنماذج القائمة على البيانات أن تحسن سرعة معالجة المعلومات، وتقلل الأخطاء، وتدعم اتخاذ قرارات أكاديمية وإدارية أكثر دقة وفاعلية في مؤسسات التعليم العالي.
دراسة (Abulibdeh et al., 2025)  بعنوان "A Scoping Review of the Strategic Integration of Artificial Intelligence in Higher Education: Transforming University Excellence Themes and Strategic Planning in the Digital Era"
هدفت هذه الدراسة إلى استعراض التكامل الاستراتيجي للذكاء الاصطناعي في التعليم العالي وتحليل تأثيره على محاور التميز الجامعي والتخطيط الاستراتيجي في العصر الرقمي. اعتمدت الدراسة على منهج المراجعة النطاقية من خلال تحليل 156 دراسة. وكشفت النتائج عن أن التكامل الاستراتيجي للذكاء الاصطناعي يعزز سرعة اتخاذ القرارات المؤسسية وفعاليتها من خلال توفير تحليلات آنية ودعم التخطيط المبني على البيانات، كما حددت الدراسة محاور رئيسة للتحول تشمل: إعادة هندسة العمليات الإدارية، وتطوير نظم دعم القرار الذكية، وتعزيز الكفاءة التشغيلية، وتقليل الوقت اللازم لاتخاذ القرارات الاستراتيجية. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في تقديمها رؤية شاملة للعلاقة بين الذكاء الاصطناعي وسرعة القرار وفعاليته على المستوى الاستراتيجي، مما يدعم الإطار النظري للدراسة الحالية.
دراسة (Adams & Thompson, 2025) بعنوان "Transforming School Leadership with Artificial Intelligence: Applications, Implications, and Future Directions"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل تطبيقات الذكاء الاصطناعي وفوائده في إدارة المدارس والقيادة المدرسية، في ظل التوسع المتزايد في توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم، وندرة الأدبيات التي تناولت علاقته بالقيادة المدرسية. واعتمدت الدراسة المنهج المفاهيمي القائم على مراجعة الأدبيات، مستندة إلى نظرية إحلال الوظائف بالذكاء الاصطناعي لـ Huang and Rust (2018)، وإلى الأدبيات المتاحة حول ChatGPT، والنماذج اللغوية الكبيرة، والذكاء الاصطناعي. وأوضحت النتائج أن ChatGPT والنماذج المشابهة يمكن أن تؤثر في عدد من عمليات الإدارة المدرسية من خلال تبسيط المهام الإدارية، وتيسير التواصل بين قادة المدارس والمعلمين وأولياء الأمور والطلاب. كما أشارت الدراسة إلى أن الذكاء الاصطناعي يمكن أن يسهم في زيادة كفاءة قادة المدارس، وتحسين تواصلهم، وتقديم دعم مخصص. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد سرعة القرار وفعاليته بصورة غير مباشرة، إذ تبرز أن توظيف الذكاء الاصطناعي في المهام الإدارية والتواصل قد يساعد القيادات التعليمية على رفع كفاءة العمل الإداري وتوجيه وقتها نحو مهام قيادية أكثر فاعلية، مع اختلاف السياق التطبيقي بين المدارس والكليات التقنية.
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تجمع دراسات هذا البعد على أن الذكاء الاصطناعي يعزز سرعة القرار وفعاليته عبر أتمتة المهام الروتينية وتوفير التحليلات الفورية التي تختصر زمن الاستجابة. بيد أن تحليلها نقديا يظهر جوانب قصور مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية ربط بعضها السرعة بالفعالية ربطا مباشرا دون تمحيص كاف لاحتمال أن تأتي السرعة على حساب جودة القرار أو تدبره. ومن حيث الحدود المنهجية غلب عليها طابع المراجعة الادبية (Fadlelmula & Qadhi, 2024; Abulibdeh et al., 2025)، أو المفاهيمي (Adams & Thompson, 2025)، مع محدودية الأدلة التجريبية المباشرة عدا دراسة Guan and Yang (2025)، وهو ما يقلل من رسوخ الاستنتاجات حول الأثر الفعلي في بيئة قيادية. أما من حيث قابلية التعميم فقد تناول جانب منها سياقات مدرسية أو إدارية عامة، كما في دراسة Adams and Thompson (2025)، وهي سياقات تختلف عن خصوصية الكليات التقنية وإيقاع قراراتها المرتبط بمتطلبات التشغيل والتدريب. ولذلك تتناول الدراسة الحالية سرعة القرار وفعاليته بوصفهما بعدا يقاس أثره ميدانيا في الكليات التقنية السعودية ضمن منهج مختلط يوازن بين رصد الأثر وتفسير آلياته.
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دراسة (George & Wooden, 2023) بعنوان "Managing the Strategic Transformation of Higher Education through Artificial Intelligence"
هدفت هذه الدراسة إلى تقويم التبني الاستراتيجي للذكاء الاصطناعي في التعليم العالي في إطار نموذج الجامعات الذكية، في ظل التطورات المتسارعة في الذكاء الاصطناعي وما قد تفرضه من تحولات على المؤسسات الجامعية. واعتمدت الدراسة المنهج المفاهيمي التحليلي النقدي، من خلال تقديم قراءة متوازنة لإمكانات الذكاء الاصطناعي وتقنيات الكم في إعادة تشكيل العمليات الأكاديمية والإدارية. وأوضحت الدراسة أن دمج الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي يمكن أن يسهم في دعم مسارات تعلم مخصصة، وتعزيز الإتاحة، وتحسين الكفاءة الاقتصادية، ورفع الأداء التشغيلي العام. وفي المقابل، نبهت الدراسة إلى عدد من المخاطر المرتبطة بهذا التحول، مثل جودة التعليم، وفقدان بعض الوظائف، والتحيز، وانتهاكات الخصوصية، وقضايا السلامة. كما أكدت الدراسة أهمية تقديم تقييم متوازن يساعد أصحاب المصلحة على اتخاذ قرارات استراتيجية واعية بشأن تبني نموذج الجامعة الذكية وتطويره. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد الرؤية الاستراتيجية والتخطيط، إذ تبرز أن توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي ينبغي أن يدار ضمن رؤية استراتيجية متوازنة تراعي فرص التحول الرقمي ومخاطره، وتدعم قدرة القيادات الأكاديمية على التخطيط المسؤول لمستقبل المؤسسة.
دراسة (Oraif, 2024) بعنوان "AI-Driven Business Analytics: Its Impact on Strategic Decision-Making (An Empirical Study on Educational Institutions in the Kingdom of Saudi Arabia)"
سعت هذه الدراسة إلى تحليل أثر تحليلات الأعمال المعتمدة على الذكاء الاصطناعي في اتخاذ القرار الاستراتيجي داخل المؤسسات التعليمية بالمملكة العربية السعودية، مع تقييم العوامل المؤثرة في تكاملها مثل البنية التحتية التقنية والثقافة التنظيمية وتدريب الكوادر. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي القائم على الاستقراء والاستنباط، باستخدام استبانة طُبقت على صانعي القرار في المؤسسات التعليمية. وأظهرت النتائج وجود اهتمام مرتفع بدمج تقنيات الذكاء الاصطناعي، وبرزت النظم الخبيرة والشبكات العصبية بوصفها أكثر الأدوات تأثيرًا في تعزيز القرار الاستراتيجي، كما كشفت عن وجود أثر إيجابي دال إحصائيًا عند مستوى (0.05) لأبعاد تحليلات الأعمال المعتمدة على الذكاء الاصطناعي في القرار الاستراتيجي، مع التأكيد على الحاجة إلى تطوير الكفايات الرقمية لتعظيم الاستفادة منها. تتصل هذه الدراسة اتصالًا مباشرًا بالدراسة الحالية من حيث السياق السعودي وتأكيدها على أثر الذكاء الاصطناعي في تعزيز الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، بما يدعم هذا البعد في الإطار المقترح.
دراسة (Alattiq, 2024) بعنوان "Evolving role of higher education & leadership development in a knowledge-based economy: Analyzing the Saudi Arabian context"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل الدور المتطور للتعليم العالي وتطوير القيادات في سياق التحول نحو اقتصاد قائم على المعرفة في المملكة العربية السعودية، من خلال تقديم إطار نظري لفهم مكونات تطوير القيادة وانتقالها في اقتصاد يسعى إلى تعزيز المعرفة والابتكار. واعتمدت الدراسة المنهج النوعي الاثنوجرافي، واستندت نتائجها الميدانية إلى مقابلات شبه مهيكلة مع قادة أكاديميين وخبراء يشاركون في تشكيل سياسات التعليم العالي وتأثيرها. وأوضحت الدراسة أن تطوير القيادة في التعليم العالي يمثل عنصرًا مهمًا في مواءمة قطاع التعليم العالي مع الأهداف الاقتصادية الوطنية، كما أبرزت الحاجة إلى فهم أعمق لمكونات القيادة وتطويرها في البيئات التي تتجه نحو اقتصاد المعرفة. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد الرؤية الاستراتيجية والتخطيط من خلال إبراز أهمية تطوير القيادات الأكاديمية القادرة على مواءمة توجهات مؤسسات التعليم العالي مع التحولات الوطنية ومتطلبات اقتصاد المعرفة في السياق السعودي.
دراسة (Khan et al., 2025) بعنوان "Navigating the Future of Higher Education in Saudi Arabia: Implementing AI, Machine Learning, and Big Data for Sustainable University Development"
هدفت هذه الدراسة إلى استكشاف سبل توظيف الذكاء الاصطناعي، وتعلم الآلة، والبيانات الضخمة في دعم التنمية الجامعية المستدامة في التعليم العالي السعودي، مع التركيز على تعزيز فاعلية المؤسسات الجامعية على المدى الطويل. وتناولت الدراسة الاتجاهات الحالية في الجامعات السعودية من حيث الالتحاق، والبرامج، والمرافق، بهدف تحديد مجالات التحسين، كما بحثت في المنافع المحتملة لهذه التقنيات، مثل التعلم المخصص، وتحسين العمليات الجامعية، ودعم اتخاذ القرار المبني على البيانات. وأظهرت النتائج أن الذكاء الاصطناعي والبيانات الضخمة يمكن أن يسهما في تحسين فعالية المؤسسات التعليمية وعدالتها التعليمية، كما بينت أن من بين النماذج التنبؤية المختبرة حقق نموذج Random Forest أعلى دقة في التنبؤ بأداء الطلاب بمعامل R²= 0.85 . وفي المقابل، أشارت الدراسة إلى وجود تحديات ومعوقات، من أبرزها ارتفاع التكاليف، ومخاوف الخصوصية، ونقص الكفاءات المؤهلة، مما يستدعي إدارة التغيير بعناية وإشراك أصحاب المصلحة وتطوير حلول تقنية تتناسب مع الاحتياجات المحلية. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية اتصالًا مباشرًا في دعمها لبعد الرؤية الاستراتيجية والتخطيط، إذ تؤكد أن توظيف الذكاء الاصطناعي وتعلم الآلة والبيانات الضخمة يمكن أن يعزز التخطيط الجامعي طويل المدى، ويدعم اتخاذ القرارات الاستراتيجية المبنية على البيانات في مؤسسات التعليم العالي السعودية.
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تنحو دراسات هذا البعد إلى تأكيد قدرة الذكاء الاصطناعي على إثراء الرؤية الاستراتيجية عبر الاستشراف وتحليل السيناريوهات، ومواءمة الخطط مع البيانات. على أن مراجعتها نقديا تكشف عن حدود مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية افترض بعضها أن توافر الأدوات التحليلية يقود بذاته إلى رؤية استراتيجية أنضج دون معالجة كافية للقدرات القيادية التي تحول التحليل إلى توجه استراتيجي قابل للتنفيذ. ومن حيث الحدود المنهجية تراوحت بين طرح مفاهيمي يقدم تصورا نظريا عاما (George & Wooden, 2023)، ودراسات نوعية ذات طابع إثنوغرافي (Alattiq, 2024)، مع دراستين كميتين سعوديتين تعدان من أقرب الدراسات اتصالًا بالسياق المحلي. (Oraif, 2024; Khan et al., 2025) أما من حيث قابلية التعميم فرغم هذا القرب، فقد تناولت هذه الدراسات المؤسسات التعليمية السعودية بصورة عامة دون تخصيص الكليات التقنية وارتباط تخطيطها باحتياجات سوق العمل ومستهدفات رؤية المملكة 2030 في التدريب التقني. وبناءً على ذلك، توجه الدراسة الحالية اهتمامها إلى قياس أثر توظيف الذكاء الاصطناعي في الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات داخل الكليات التقنية السعودية تحديدًا، بمنهج مختلط يربط القياس الكمي بالتفسير النوعي.
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دراسة (Arar et al., 2024) بعنوان "Human-Machine symbiosis in educational leadership in the era of artificial intelligence (AI): Where are we heading?"
هدفت هذه الدراسة إلى استكشاف العلاقة بين الذكاء الاصطناعي والقيادة التعليمية في ظل التحول نحو تكنولوجيا المعرفة ومحو الأمية الرقمية، وذلك من خلال تقديم مراجعة شاملة ترصد تطور هذا المجال وخصائصه وتراكمه المعرفي. واعتمدت الدراسة منهج التحليل الببليومتري والمراجعة النطاقية، بالاستناد إلى بيانات مستخرجة من قاعدةScopus . وكشفت النتائج عن عدد من الاتجاهات الرئيسة في دراسات الذكاء الاصطناعي والقيادة التعليمية، من حيث التمثيل الجغرافي، والمحاور الموضوعية، والمفاهيم الرئيسة، والعلاقات المتبادلة بينها، إلى جانب انعكاساتها على أهداف التنمية المستدامة. كما أبرزت الدراسة أن تزايد الاهتمام بالذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية يفتح المجال أمام إعادة التفكير في ممارسات القيادة، وتطوير أدوار أكثر قدرة على توظيف التقنيات الذكية في تحسين الأداء المؤسسي ومواجهة تحديات المستقبل. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد الابتكار القيادي والتحسين المستمر، إذ تقدم إطارًا معرفيًا يبرز الاتجاهات المستقبلية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية بما يعزز الحاجة إلى قيادات أكاديمية قادرة على الابتكار وتطوير الممارسات المؤسسية بصورة مستمرة.
دراسة (Prasetya et al., 2025) بعنوان "Harnessing artificial intelligence to revolutionize vocational education: Emerging trends, challenges, and contributions to SDGs2030"
هدفت هذه الدراسة إلى تحليل الاتجاهات الحديثة والموضوعات الناشئة في توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم المهني، واستكشاف إسهاماته في تحقيق أهداف التنمية المستدامة 2030. واعتمدت الدراسة على منهج التحليل الببليومتري وفق مدخل PRISMA من خلال تحليل المقالات وأوراق المؤتمرات المنشورة في قاعدة بيانات Scopus  خلال الفترة من 2014 إلى 2023 . وكشفت النتائج أن الذكاء الاصطناعي يعيد تشكيل التعليم المهني من خلال تخصيص خبرات التعلم، وتحسين تطوير المناهج، وتعزيز التدريب العملي باستخدام الأتمتة والروبوتات، ولا سيما في قطاعات التصنيع والخدمات اللوجستية. كما أبرزت الدراسة ارتباط الذكاء الاصطناعي في التعليم المهني بمفاهيم مثل التعلم الإلكتروني وتعلم الآلة، وإسهامه في تحقيق أهداف التنمية المستدامة، وبخاصة المتعلق بجودة التعليم، والمتعلق بالعمل اللائق والنمو الاقتصادي، والمتعلق بالصناعة والابتكار والبنية التحتية. وحددت الدراسة عددًا من التحديات التي ينبغي معالجتها، من بينها خصوصية البيانات، وجاهزية البنية التحتية، وتدريب المعلمين، إلى جانب الحاجة إلى سياسات تعليمية داعمة. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبعد الابتكار القيادي والتحسين المستمر، إذ تبرز أن توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم المهني والتقني يفتح مجالات واسعة لتطوير المناهج، وتحسين التدريب العملي، وتبني ممارسات تعليمية ومؤسسية أكثر ابتكارًا، بما يتطلب قيادة أكاديمية قادرة على توجيه هذا التحول وتحسينه باستمرار في الكليات التقنية.

دراسة (Renta‐Davids et al., 2025) بعنوان "Navigating the Challenges and Opportunities of Artificial Intelligence in Educational Leadership: A Scoping Review"
هدفت هذه الدراسة إلى مراجعة الفرص والتحديات المرتبطة بتوظيف الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية، وتحليل أثره في إعادة تشكيل أدوار القادة وطريقة اتخاذ القرارات في البيئات التعليمية. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة النطاقية من خلال تحليل الأدبيات الحديثة المتعلقة بتأثير الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية. وأظهرت النتائج أن الذكاء الاصطناعي يمتلك قدرة على تعزيز اتخاذ القرار من خلال الرؤى المبنية على البيانات وأتمتة المهام الإدارية، إلا أن تطبيقه يتطلب مراعاة الاعتبارات الأخلاقية وقضايا العدالة والمنظور الإنساني في القيادة. كما أكدت الدراسة ضرورة تطوير الكفايات الرقمية وكفايات الذكاء الاصطناعي لدى القادة التعليميين، بما يمكنهم من تقييم مخرجات الأنظمة الذكية بصورة نقدية والحد من المخاطر المرتبطة بالتحيز الخوارزمي وخصوصية البيانات. وشددت الدراسة كذلك على أهمية التطوير المهني المستمر للقادة والعاملين لضمان الدمج الفعال والأخلاقي للذكاء الاصطناعي، مع تبني نهج متوازن يجعل الذكاء الاصطناعي داعمًا للعناصر الإنسانية في القيادة لا بديلًا عنها. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبُعد الابتكار القيادي والتحسين المستمر، إذ تبرز أن توظيف الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية يتطلب تطويرًا مستمرًا للكفايات القيادية والرقمية، وقدرة على توظيف الرؤى المعتمدة على البيانات في تحسين الممارسات القيادية بصورة مسؤولة ومبتكرة.
دراسة (Eryilmaz et al., 2025) بعنوان "School leaders' expectations of AI's impact on students and teachers: Insights from ICILS2023 "
هدفت هذه الدراسة إلى استكشاف تصورات قادة المدارس حول الفوائد والتحديات المحتملة للذكاء الاصطناعي بالنسبة لتعلم الطلاب وعمل المعلمين، وذلك عبر 12دولة، بالاعتماد على بيانات الدراسة الدولية لمحو الأمية الحاسوبية والمعلوماتية ICILS 2023 . واعتمدت الدراسة المنهج الكمي باستخدام نماذج الشبكات الكامنة لتحليل العلاقات البنيوية بين المتغيرات المرتبطة بتصورات القادة حول الذكاء الاصطناعي. وأظهرت النتائج أن كثيرًا من قادة المدارس يدركون قدرة الذكاء الاصطناعي على تعزيز مشاركة الطلاب ودعم التدريس، إلا أنهم في المقابل أبدوا مخاوف تتعلق بالنزاهة الأكاديمية، وزيادة عبء العمل على المعلمين، وتأثير الذكاء الاصطناعي في الممارسات التعليمية. كما بينت الدراسة أن القادة الذين ينظرون إلى الذكاء الاصطناعي بوصفه مفيدًا للطلاب يميلون كذلك إلى إدراك فوائده للمعلمين، بينما ترتبط المخاوف من زيادة عبء العمل بتصورات أكثر سلبية حول دوره في التعليم. وأكدت الدراسة أهمية تطوير استراتيجيات متوازنة لدمج الذكاء الاصطناعي، إلى جانب توفير فرص تعلم مهني لقادة المدارس تمكّنهم من تعظيم فوائده وتقليل تحدياته. تتصل هذه الدراسة بالدراسة الحالية في دعمها لبُعد الابتكار القيادي والتحسين المستمر، إذ تبرز أن دمج الذكاء الاصطناعي في البيئات التعليمية يتطلب قيادة قادرة على تبني استراتيجيات متوازنة، وتطوير مهني مستمر، وتحسين ممارسات التدريس والتعلم بطريقة مسؤولة.
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تتوافق دراسات هذا البعد على أن الذكاء الاصطناعي قد يحفز الابتكار القيادي والتحسين المستمر عبر تخفيف الأعباء الروتينية وإتاحة المجال للتفكير الاستراتيجي والتطوير. غير أن قراءتها نقديا تبرز قيودا مشتركة. فمن حيث الافتراضات النظرية افترض معظمها أن إتاحة أدوات الذكاء الاصطناعي تترجم تلقائيا إلى ممارسات قيادية مبتكرة دون معالجة كافية للعوامل التنظيمية والثقافية التي تحفز الابتكار أو تكبحه. ومن حيث الحدود المنهجية غلب عليها الطابع الببليومتري (Arar et al., 2024; Prasetya et al., 2025)، والاعتماد على بيانات دولية واسعة  (Eryilmaz et al., 2025)، مع ندرة الدراسات التي تختبر أثر الذكاء الاصطناعي في الابتكار القيادي ميدانيا وبصورة مباشرة. أما من حيث قابلية التعميم فرغم اتصال إحدى الدراسات بالتعليم التقني والمهني  (Prasetya et al., 2025)، فقد ظل الطرح عاما دون تخصيص الكليات التقنية السعودية وسياقها المؤسسي. وسعيا لسد هذه الفجوة تختبر الدراسة الحالية أثر توظيف الذكاء الاصطناعي في الابتكار القيادي والتحسين المستمر ضمن الكليات التقنية السعودية موظفة تصميما مختلطا يجمع بين القياس الكمي والتفسير النوعي.
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	تطبيقات الذكاء الاصطناعي تحسن المخرجات التعليمية وتساند القرار وتطور الأنظمة المؤسسية، مع معوقات المهارات والبنية التحتية ومقاومة التغيير واللغة العربية
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	Xu (2025)
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	تفيد في توضيح قدرة خوارزميات الذكاء الاصطناعي على رفع كفاءة الإدارة التعليمية وتحسين العمليات، غير أن تركيزها الأكبر على التعليم المخصص ومخرجات الطلاب يجعل صلتها بسرعة القرار القيادي غير مباشرة

	
	Guan & Yang (2025)
	تطوير نموذج قائم على البيانات لتحسين قرارات إدارة التعليم العالي وتنظيمها ديناميكيًا لمعالجة أخطاء نظم القرار الإداري الجامعي
	تصميم تطبيقي تجريبي؛ بناء نموذج يستخدم الحوسبة المتوازية وتسريع الأجهزة وتكييف النموذج وآلية تغذية راجعة من المستخدمين
	حقق النظام دقة تجاوزت 99% دون أخطاء جوهرية في الظروف العادية، مع إمكانية تعديل الأخطاء الأقل مستوى في الوقت المناسب ودعم قرارات الشؤون الأكاديمية
	تُعد دراسة مباشرة نسبيًا لبُعد سرعة القرار وفعاليته؛ إذ تبرز دور النماذج القائمة على البيانات في تحسين معالجة المعلومات وتقليل الأخطاء، إلا أن طابعها التطبيقي التجريبي وسياقها الجامعي يحدان من تعميم نتائجها على الكليات التقنية السعودية دون تحقق ميداني

	
	Abulibdeh et al. (2025)
	استعراض التكامل الاستراتيجي للذكاء الاصطناعي في التعليم العالي وتأثيره في التميز الجامعي والتخطيط الاستراتيجي
	مراجعة نطاقية؛ تحليل 156 دراسة 
	الذكاء الاصطناعي يعزز الكفاءة الإدارية والتعلم المخصص وخبرات تعلم الطلاب، مع تحديات خصوصية البيانات وتراجع التفاعل الإنساني
	تدعم البُعد من زاوية الكفاءة الإدارية وفاعلية العمليات، كما يمكن الإفادة منها في بعد الرؤية الاستراتيجية، غير أن اتساع نطاقها كمراجعة نطاقية يجعلها أقرب إلى التأطير العام من القياس المباشر لسرعة القرار وفعاليته

	
	Adams & Thompson (2025)
	تحليل تطبيقات الذكاء الاصطناعي وفوائده في إدارة المدارس والقيادة المدرسية في ظل ندرة الأدبيات المتعلقة بالموضوع
	مفاهيمي قائم على مراجعة الأدبيات؛ مستند إلى نظرية إحلال الوظائف بالذكاء الاصطناعي وأدبيات ChatGPT والنماذج اللغوية الكبيرة
	النماذج اللغوية يمكن أن تبسط المهام الإدارية وتيسر التواصل بين القادة والمعلمين وأولياء الأمور والطلاب، وتزيد كفاءة القادة وتدعمهم بصورة مخصصة
	تفيد في إبراز دور الذكاء الاصطناعي في تبسيط العمل الإداري وتحسين التواصل وكفاءة الأداء القيادي، إلا أن اختلاف السياق المدرسي وطبيعة الدراسة المفاهيمية يحدان من إفادتها المباشرة في تفسير دعم القيادة الأكاديمية بالكليات التقنية

	الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات
	George & Wooden (2023)
	تقويم التبني الاستراتيجي للذكاء الاصطناعي في التعليم العالي ضمن نموذج الجامعات الذكية
	مفاهيمي تحليلي نقدي؛ قراءة متوازنة لإمكانات الذكاء الاصطناعي وتقنيات الكم في إعادة تشكيل العمليات الأكاديمية والإدارية
	دمج الذكاء الاصطناعي يدعم التعلم المخصص والإتاحة والكفاءة الاقتصادية والأداء التشغيلي، مع مخاطر جودة التعليم والوظائف والتحيز والخصوصية والسلامة
	يدعم بُعد الرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات من خلال تأكيد ضرورة إدارة الذكاء الاصطناعي ضمن رؤية استراتيجية متوازنة، إلا أن الدراسة ذات طبيعة مفاهيمية نقدية ولا تختبر ميدانيًا أثر الذكاء الاصطناعي في التخطيط الاستراتيجي

	
	Oraif (2024)
	تحليل أثر تحليلات الأعمال المعتمدة على الذكاء الاصطناعي في اتخاذ القرار الاستراتيجي بالمؤسسات التعليمية السعودية
	كمي؛ مدخل استقرائي واستنباطي باستخدام استبانة على صانعي القرار في المؤسسات التعليمية في المملكة العربية السعودية
	اهتمام مرتفع بدمج الذكاء الاصطناعي، والنظم الخبيرة والشبكات العصبية من أكثر الأدوات تأثيرًا، مع أثر إيجابي دال عند 0.05 لأبعاد التحليلات في القرار الاستراتيجي
	تُعد دراسة رئيسية لارتباطها بالسياق السعودي وقياسها أثر تحليلات الأعمال المعتمدة على الذكاء الاصطناعي في القرار الاستراتيجي، إلا أن تركيزها على المؤسسات التعليمية عمومًا لا يخصص سياق الكليات التقنية أو أبعاد القيادة الأكاديمية كما تفعل الدراسة الحالية

	
	Alattiq (2024) 
	تحليل الدور المتطور للتعليم العالي وتطوير القيادات في سياق التحول نحو اقتصاد المعرفة في المملكة العربية السعودية
	نوعي إثنوغرافي؛ مقابلات شبه مهيكلة مع قادة أكاديميين وخبراء يشاركون في تشكيل سياسات التعليم العالي
	تطوير القيادة عنصر مهم لمواءمة قطاع التعليم العالي مع الأهداف الاقتصادية الوطنية، مع الحاجة إلى فهم أعمق لمكونات القيادة في اقتصاد المعرفة
	تقدم دعمًا سياقيًا لبُعد الرؤية الاستراتيجية من خلال إبراز أهمية تطوير القيادات الأكاديمية في مواءمة التعليم العالي مع اقتصاد المعرفة، غير أنها لا تتناول الذكاء الاصطناعي بوصفه متغيرًا مباشرًا في دعم اتخاذ القرار

	
	Khan et al. (2025)
	استكشاف توظيف الذكاء الاصطناعي وتعلم الآلة والبيانات الضخمة في دعم التنمية الجامعية المستدامة في التعليم العالي السعودي
	تحليل اتجاهات ومنافع ومخاطر مع توظيف نمذجة تنبؤية؛ تناول الالتحاق والبرامج والمرافق ومجالات التحسين في الجامعات السعودية
	الذكاء الاصطناعي والبيانات الضخمة يدعمان فعالية المؤسسات والعدالة التعليمية، وحقق Random Forest أعلى دقة في توقع أداء الطلاب بمعامل 0.85R² =  مع تحديات التكلفة والخصوصية ونقص الكفاءات
	تدعم البُعد من خلال بيان دور الذكاء الاصطناعي والبيانات الضخمة في التخطيط الجامعي طويل المدى واتخاذ القرار الاستراتيجي بالسياق السعودي، إلا أن تركيزها الأوسع على التنمية الجامعية المستدامة يجعل الحاجة قائمة لدراسة أكثر تحديدًا في سياق القيادة الأكاديمية بالكليات التقنية

	الابتكار القيادي والتحسين المستمر
	Arar et al. (2024)
	استكشاف العلاقة بين الذكاء الاصطناعي والقيادة التعليمية ورصد تطور المجال وخصائصه وتراكمه المعرفي
	تحليل ببليومتري ومراجعة نطاقية
	تحديد الاتجاهات الرئيسة والتمثيل الجغرافي والمحاور والمفاهيم والعلاقات المتبادلة وانعكاساتها على أهداف التنمية المستدامة
	تدعم بُعد الابتكار القيادي والتحسين المستمر تأطيريًا من خلال إبراز الاتجاهات المستقبلية لتوظيف الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية، إلا أن طبيعتها الببليومترية والنطاقية تجعلها غير كافية لاختبار أثر الذكاء الاصطناعي في ممارسات الابتكار القيادي ميدانيًا

	
	Prasetya et al. (2025)
	تحليل الاتجاهات الحديثة في توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم المهني وإسهاماته في أهداف التنمية المستدامة 2030
	تحليل ببليومتري وفق PRISMA؛ تحليل مقالات وأوراق مؤتمرات خلال 2014-2023
	الذكاء الاصطناعي يعيد تشكيل التعليم المهني عبر التعلم المخصص وتطوير المناهج والتدريب العملي بالأتمتة والروبوتات، مع تحديات الخصوصية والبنية التحتية وتدريب المعلمين
	تُعد مهمة لقربها من سياق التعليم المهني والتقني، وتدعم البُعد من خلال إبراز دور الذكاء الاصطناعي في تطوير المناهج والتدريب العملي، إلا أنها تركز على التحولات التعليمية والمهنية أكثر من تركيزها على القيادة الأكاديمية واتخاذ القرار

	
	Renta-Davids et al. (2025) 
	مراجعة الفرص والتحديات المرتبطة بالذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية وأثره في إعادة تشكيل أدوار القادة وطريقة اتخاذ القرار
	مراجعة نطاقية للأدبيات الحديثة حول تأثير الذكاء الاصطناعي في القيادة التعليمية
	الذكاء الاصطناعي يعزز القرار عبر الرؤى المبنية على البيانات وأتمتة المهام، ويتطلب كفايات رقمية وأخلاقية وتطويرًا مهنيًا مستمرًا وموازنة الإنسان والآلة
	تدعم بُعد الابتكار القيادي والتحسين المستمر من خلال تأكيد أن الذكاء الاصطناعي يعيد تشكيل أدوار القادة ويتطلب كفايات رقمية وأخلاقية مستمرة، إلا أنها مراجعة نطاقية لا تقدم اختبارًا ميدانيًا مباشرًا للعلاقة بين الذكاء الاصطناعي والابتكار القيادي

	
	Eryilmaz et al. (2025)
	استكشاف تصورات قادة المدارس حول فوائد وتحديات الذكاء الاصطناعي بالنسبة لتعلم الطلاب وعمل المعلمين عبر 12 دولة
	كمي؛ تحليل بيانات باستخدام نماذج الشبكات الكامنة للعلاقات البنيوية بين متغيرات تصورات القادة
	القادة يدركون قدرة الذكاء الاصطناعي على تعزيز مشاركة الطلاب ودعم التدريس، مع مخاوف النزاهة الأكاديمية وعبء العمل وتأثيره في الممارسات التعليمية
	تفيد دوليًا في إبراز تصورات القادة حول فوائد الذكاء الاصطناعي وتحدياته في تحسين الممارسات التعليمية، غير أن سياقها المدرسي وتركيزها على التعلم والتدريس يجعل صلتها بالابتكار القيادي في الكليات التقنية غير مباشرة
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خصص هذا المحور للدراسات التي تناولت العلاقة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار تناولاً مباشراً، بوصفها الأقرب صلة بموضوع الدراسة الحالية ومتغيريها معاً. يعرض فيما يلي أبرز هذه الدراسات مع بيان إسهام كل دراسة وحدودها وصلتها بالدراسة الحالية.
دراسة (Ossai et al., 2026) بعنوان “Strategic Leadership in Higher Education: Navigating the Impact of Artificial Intelligence on University Governance, Teaching, and Research”  
هدفت إلى استكشاف أثر الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي، من حيث قدرته على تحسين تقديم التعليم، وأتمتة العمليات الإدارية، وتوسيع فرص البحث العلمي، ودعم القيادة الجامعية. واعتمدت الدراسة المنهج الوصفي المسحي ذي الطبيعة التحليلية، واستهدفت العاملين الأكاديميين وغير الأكاديميين والقيادات الإدارية في 20جامعة حكومية في نيجيريا. وتكونت العينة من 800 مشارك اختيروا بطريقة العينة العشوائية الطبقية، بواقع 400 من أعضاء الهيئة الأكاديمية، و350 من الموظفين غير الأكاديميين، و50 من القيادات الإدارية. واستخدمت الدراسة استبانة الذكاء الاصطناعي في القيادة الجامعية AIULQ المكونة من 20 فقرة، وبلغ معامل ثباتها 0.81 وفق معامل كرونباخ ألفا، كما استخدمت المتوسطات والانحرافات المعيارية وتحليل التباين الأحادي ANOVA عند مستوى دلالة 0.05 وأظهرت النتائج أن الذكاء الاصطناعي يمكن أن يعزز اتخاذ القرار المبني على البيانات، والإرشاد الأكاديمي الافتراضي، ومنصات التعلم التكيفي. كما ناقشت الدراسة تحديات أخلاقية ومؤسسية، من أبرزها التحيز الخوارزمي، وخصوصية البيانات، والنزاهة الأكاديمية، والفجوة الرقمية. وأوصت بضرورة أن تطور الجامعات مبادئ واضحة لاستخدام الذكاء الاصطناعي في البحث العلمي، والشؤون الأكاديمية، والإدارة. وترتبط هذه الدراسة بالدراسة الحالية ارتباطاً مباشراً، إذ تبرز دور الذكاء الاصطناعي في دعم القيادة الجامعية واتخاذ القرار المبني على البيانات، بما يعزز فاعلية القيادة الأكاديمية في إدارة العمليات التعليمية والإدارية والبحثية.
دراسة (Li et al., 2025)  بعنوان “AI as Sub-Symbolic Systems: Understanding the Role of AI in Higher Education Governance”  
تناولت الدراسة دور الذكاء الاصطناعي في حوكمة التعليم العالي، وانطلقت من افتراض أن فاعلية الذكاء الاصطناعي في تحسين أنظمة الحوكمة لا تكون متساوية في جميع أنواع القرارات. هدفت الدراسة إلى تقديم تصنيف نظري لأنماط القرارات في مؤسسات التعليم العالي، اعتماداً على التمييز بين القرارات الرمزية التي ترتبط بتصميم النظام الكلي وتحقيق الاتساق المنطقي بين أجزائه، والقرارات دون الرمزية التي ترتبط باتخاذ قرارات محلية موزعة داخل المؤسسة. واعتمدت الدراسة على تحليل نظري تفسيري، مستندة إلى نموذج النظام القابل للحياة لبييرBeer’s Viable System Model  في تحديد وظائف الحوكمة التي يمكن أن يدعمها الذكاء الاصطناعي بدرجات متفاوتة، ولذلك لم تتضمن مجتمعاً أو عينة ميدانية مباشرة. وتوصلت الدراسة إلى أن الذكاء الاصطناعي، ولا سيما الذكاء الاصطناعي التوليدي، يكون أكثر ملاءمة لدعم القرارات دون الرمزية ذات الطابع المحلي والتحليلي والموزع، في حين تظل القرارات الرمزية الكبرى المرتبطة بتصميم النظام الكلي والاتساق الاستراتيجي والحوكمة الشاملة بحاجة إلى تدخل القيادة البشرية. كما أكدت الدراسة أن القادة في مؤسسات التعليم العالي ينبغي أن يكونوا قادرين على تمييز الحالات التي يفشل فيها نمط القرار دون الرمزي أو تتطلب تدخلاً رمزياً أوسع، بما يستدعي تجاوز مخرجات الذكاء الاصطناعي أو إعادة توجيهها. وتفيد هذه الدراسة البحث الحالي في تأكيد أن الذكاء الاصطناعي ينبغي أن يفهم بوصفه أداة داعمة للحكم القيادي واتخاذ القرار، لا بديلاً عن القيادة البشرية، غير أن محدوديتها تتمثل في طابعها النظري وغياب الاختبار الميداني، وهو ما تسعى الدراسة الحالية إلى تجاوزه من خلال فحص العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار ميدانيًا في سياق الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية.
دراسة (Capano et al., 2025)  بعنوان “Riding the Tide of Generative Artificial Intelligence in Higher Education Policy: An Asian Perspective”  
ركزت على تحليل أثر الذكاء الاصطناعي التوليدي في سياسات التعليم العالي من منظور آسيوي، في ظل التوسع السريع في دمج هذه التقنيات وما تطرحه من فرص وتحديات أمام مؤسسات التعليم العالي. وهدفت الدراسة إلى تجميع الأدلة التجريبية، والممارسات القائمة، والتقييمات، والنقاشات المعيارية الحديثة المتعلقة بتوظيف الذكاء الاصطناعي التوليدي في التعليم العالي، بما يساعد على توجيه التكيف في سياسات التعليم العالي وإدارته. وجاءت الدراسة في صورة مقال افتتاحي تحليلي لعدد خاص، اعتمد على تركيب نتائج عشر دراسات تناولت تطبيقات الذكاء الاصطناعي التوليدي في التعليم العالي الآسيوي من زوايا متعددة، ولذلك لم تتضمن مجتمعاً أو عينة ميدانية مباشرة. وتوصلت الدراسة إلى أن الذكاء الاصطناعي التوليدي يطرح فرصاً مهمة لتطوير التعليم العالي وسياساته، إلا أن دمجه يتطلب استراتيجيات عملية قابلة للتنفيذ تراعي الخصوصيات المؤسسية والثقافية، وتوازن بين فرص الابتكار والتحديات المصاحبة له. كما اقترحت الدراسة إطاراً لاستراتيجيات قابلة للتطبيق في دمج الذكاء الاصطناعي التوليدي في التعليم العالي، بما يمكن أن يفيد صناع السياسات والإدارة التعليمية في السنوات القادمة. وتفيد هذه الدراسة البحث الحالي في إبراز أن دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار لا يرتبط باستخدام أدوات الذكاء الاصطناعي فحسب، بل يتطلب أيضاً أطراً سياسية وإدارية واستراتيجيات تنفيذ واضحة تمكن القيادات من توظيف الذكاء الاصطناعي التوليدي بصورة مسؤولة وفعالة داخل مؤسسات التعليم العالي.
دراسة  (Berkovich, 2025) بعنوان “The Rise of AI-Assisted Instructional Leadership: Empirical Survey of Generative AI Integration in School Leadership and Management Work”  
فقد هدفت إلى فحص مدى تبني القيادات المدرسية للذكاء الاصطناعي التوليدي، وتحديد مجالات العمل القيادي الأكثر تأثراً باستخدامه. واعتمدت الدراسة المنهج الكمي المسحي، من خلال استبانة إلكترونية طبقت على عينة مكونة من  302قائداً تعليمياً، شملت منسقين، ورؤساء مواد، ورؤساء أقسام، ومرشدين، ووكلاء، ومديري مدارس. وأظهرت النتائج أن نحو نصف أفراد العينة كانوا في مرحلة الأغلبية المبكرة في تبني الذكاء الاصطناعي التوليدي، مع اقترابهم من الانتقال إلى مرحلة الأغلبية المتأخرة. كما بينت النتائج أن القيادة التدريسية التعليمية كانت أكثر مجالات العمل القيادي تأثراً باستخدام الذكاء الاصطناعي التوليدي مقارنة بالمجالات الإدارية، والاجتماعية، والسياسية، والأخلاقية. وكشفت تحليلات إضافية أن بعض أنماط الاستخدام والدمج ترتبط بسنوات الخبرة ونوع الدور القيادي. وتفيد هذه الدراسة البحث الحالي في إبراز الأثر المتنامي للذكاء الاصطناعي في ممارسات القيادة التعليمية، وتدعم فكرة أن توظيف الذكاء الاصطناعي يمكن أن يسهم في تطوير العمل القيادي وصنع القرار، وإن اختلف السياق التطبيقي بين القيادة المدرسية والقيادة الأكاديمية في مؤسسات التعليم العالي.
دراسة  (Khairullah et al., 2025)بعنوان “Implementing Artificial Intelligence in Academic and Administrative Processes through Responsible Strategic Leadership in the Higher Education Institutions”  
هدفت الدراسة إلى استعراض أثر دمج الذكاء الاصطناعي في مؤسسات التعليم العالي، ولا سيما في العمليات الأكاديمية والإدارية والقيادة الاستراتيجية، من خلال تحليل دوره في تحسين تقديم التعليم، وتعزيز مخرجات الطلبة، وتبسيط العمليات الإدارية، ودعم التوجهات الاستراتيجية للمؤسسات. واعتمدت الدراسة منهج المراجعة التحليلية للأدبيات، ولذلك لم تتضمن مجتمعاً أو عينة ميدانية مباشرة. وأوضحت الدراسة أن الذكاء الاصطناعي يسهم في دعم مؤسسات التعليم العالي من خلال أدوات تساعد على متابعة مشاركة الطلبة وأدائهم، وتقديم تدخلات مبنية على البيانات، وتحسين عمليات القبول والتسجيل، وإدارة السجلات الأكاديمية، والمساعدات المالية والمنح. كما بينت أن أتمتة المهام الإدارية الروتينية تمكن أعضاء هيئة التدريس والموظفين من تقليل الانشغال بالمهام المتكررة، والتركيز على المسؤوليات والمبادرات الاستراتيجية ذات القيمة الأعلى. وأكدت الدراسة أن تحقيق الإمكانات التحويلية للذكاء الاصطناعي في التعليم العالي يتطلب قيادة استراتيجية مسؤولة قادرة على مواءمة أهداف دمج الذكاء الاصطناعي مع الرسالة الاستراتيجية للمؤسسة، وتهيئة بيئة داعمة للابتكار، وبناء أطر واضحة للمساءلة والحوكمة، مع مراعاة الجوانب الأخلاقية، والتعاون مع أصحاب المصلحة، والتعامل مع مخاوف الإزاحة الوظيفية والتحيزات المحتملة. وتفيد هذه الدراسة البحث الحالي في إبراز أن دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار عبر الذكاء الاصطناعي لا يتحقق من خلال التقنية وحدها، بل من خلال قيادة استراتيجية مسؤولة توظف البيانات، وتدير الحوكمة، وتوجه الابتكار والتحسين المستمر في العمليات الأكاديمية والإدارية.
[bookmark: _Toc237115489]قراءة نقدية للدراسات التي ربطت بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار
تمثل دراسات هذا المحور أقرب الأدبيات صلة بموضوع الدراسة الحالية؛ إذ ربطت مباشرة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار. ومع ذلك فإن فحصها نقديا يكشف أنها لم تسد الفجوة التي تعالجها الدراسة الحالية، وذلك لاعتبارات نظرية ومنهجية وسياقية. فمن حيث الافتراضات النظرية تناولت هذه الدراسات العلاقة بين الذكاء الاصطناعي والقيادة من زوايا جزئية؛ إذ ركز بعضها على القيادة الاستراتيجية (Ossai et al., 2026; Khairullah et al., 2025)، أو الحوكمة وتصنيف القرارات  (Li et al., 2025)، أو القيادة التدريسية  (Berkovich, 2025)، دون تقديم رؤية تكاملية تجمع أبعاد دعم القيادة الأكاديمية الأربعة في نموذج واحد قابل للاختبار الميداني. ومن حيث الحدود المنهجية تفاوتت هذه الدراسات في رسوخها؛ فبينما استند بعضها إلى عينات ميدانية واسعة (Ossai et al., 2026; Berkovich, 2025)، غلب على بعضها الآخر الطابع النظري أو المراجعي (Li et al., 2025; Khairullah et al., 2025)، أو جاء في صورة طرح افتتاحي تحليلي (Capano et al., 2025)، بما يحد من قوة الاستناد إليها في تفسير أثر الذكاء الاصطناعي في القرار القيادي ميدانيا. أما من حيث قابلية التعميم فقد أنجزت هذه الدراسات في سياقات دولية وإقليمية متباينة تختلف عن بيئة الكليات التقنية السعودية وخصوصية قراراتها المرتبطة بالتدريب وسوق العمل. وبذلك فإن أقرب الدراسات صلة بموضوع الدراسة الحالية تظل قاصرة عن تقديم إطار متكامل ومختبر ميدانيا يربط أبعاد توظيف الذكاء الاصطناعي بدعم القيادة الأكاديمية في السياق التقني السعودي وهو ما تنهض به الدراسة الحالية.
[bookmark: _Toc237115490]2-15 التحليل النقدي للدراسات السابقة وتحديد الفجوة البحثية
استعرضت الدراسة الحالية إحدى وأربعين دراسة سابقة تناولت العلاقة بين توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار بالمؤسسات التعليمية. وقد توزعت هذه الدراسات على ثلاثة محاور: محورين رئيسين يضمان الأبعاد الثمانية لمتغيري الدراسة، ومحور ثالث خصص للدراسات التي ربطت بين المتغيرين مباشرة. وفيما يلي تحليل نقدي لهذه الدراسات يتناول أوجه الاتفاق والاختلاف بينها، ثم يستخلص الفجوات البحثية ويحدد موقع الدراسة الحالية منها.
[bookmark: _Toc237115491]أولاً: أوجه التشابه بين الدراسات السابقة 
تتقاطع الدراسات السابقة في عدة محاور يمكن إجمالها فيما يلي:
1. الإجماع على الدور التحويلي للذكاء الاصطناعي: اتفقت معظم الدراسات على أن الذكاء الاصطناعي يمتلك إمكانات تحويلية في مجال القيادة التعليمية سواءً من خلال التحليلات التنبؤية (Sghir et al., 2023; Ahmed et al., 2025)، أو نظم دعم القرار الذكية (Sposato, 2025; Arar et al., 2025)، أو تعزيز جودة القرار .(Arrooqi & Alruqi, 2025; Abduljaber, 2025) مما يشير إلى أن توظيف الذكاء الاصطناعي أصبح توجهًا استراتيجيًا متناميًا في المؤسسات التعليمية. 
2. مركزية جودة البيانات وتكاملها: أكدت دراسات متعددة على أن جودة البيانات وتكاملها تمثل الأساس الذي تبنى عليه فاعلية أي نظام ذكاء اصطناعي (Gaftandzhieva et al., 2023; Ashaari et al., 2021; Jiang et al., 2024; Chigbu & Makapela, 2025) . فالبيانات المجزأة أو منخفضة الجودة تقوض فاعلية أكثر الأنظمة تطورًا، مما يجعل التكامل وجودة البيانات شرطًا سابقًا لنجاح التوظيف.
3. التأكيد على الجاهزية المؤسسية والبشرية: اتفقت الدراسات على أن نجاح توظيف الذكاء الاصطناعي لا يعتمد فقط على التقنية، بل يتطلب جاهزية مؤسسية شاملة تتضمن البنية التحتية والثقافة التنظيمية والمهارات البشرية (Alotaibi & Alshehri, 2023; Ghamrawi & Tamim, 2023; Ayanwale et al., 2022; Vettori & Warm, 2025) . وهذا يعكس فهمًا ناضجًا بأن التحول الرقمي عملية اجتماعية تقنية وليست تقنية بحتة.
4. التوازن بين الذكاء الاصطناعي والحكم البشري: نبهت دراسات عديدة إلى ضرورة الحفاظ على دور الحكم البشري في عملية اتخاذ القرار (Wang, 2021; Abduljaber, 2025; Arar et al., 2024)، محذرةً من ضعف قابلية تفسير مخرجات الأنظمة الذكية، ومن الاعتماد المفرط على التقنية. وهذا يُؤسس لنموذج تكافلي يجمع بين القدرات التحليلية للذكاء الاصطناعي والحكم الإنساني للقيادة.
5. الحاجة إلى أطر حوكمة واضحة: أشارت الدراسات إلى أهمية وجود سياسات وأطر حوكمة واضحة لتوظيف الذكاء الاصطناعي في السياق التعليمي (Sposato, 2025; George & Wooden, 2023; Adams & Thompson, 2025)، بما يضمن التوظيف الأخلاقي والفعّال لهذه التقنيات.
6. الاتجاه نحو الربط المباشر بين الذكاء الاصطناعي والقيادة الأكاديمية: أظهرت الدراسات الحديثة التي ربطت مباشرة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية أن الذكاء الاصطناعي لم يعد يُنظر إليه كأداة تقنية معزولة، بل بوصفه مدخلاً داعم للقيادة الاستراتيجية، والحوكمة، واتخاذ القرار، وتطوير السياسات التعليمية (Ossai et al., 2026; Li et al., 2025; Capano et al., 2025; Berkovich, 2025; Khairullah et al., 2025) . ويعزز ذلك توجه الدراسة الحالية نحو بناء إطار متكامل لاتخاذ القرار قائم على الذكاء الاصطناعي لدعم القيادة الأكاديمية في الكليات التقنية السعودية.
[bookmark: _Toc237115492]ثانياً: أوجه الاختلاف بين الدراسات السابقة 
تتباين الدراسات السابقة في عدة جوانب رئيسية:
1. التنوع المنهجي: تنوعت المناهج المستخدمة بين الكمية (Arrooqi & Alruqi, 2025; Ayanwale et al., 2022; Eryilmaz et al., 2025)، والنوعية (Ghamrawi & Tamim, 2023; Alattiq, 2024; Abduljaber, 2025)، والمراجعات المنهجية والببليومترية (Sghir et al., 2023; Correa-Peralta et al., 2025; Hammad et al., 2025) . ويلاحظ ندرة الدراسات التي تبنت الأساليب المختلطة، رغم أهميتها في تقديم فهم أعمق وأشمل للظاهرة.
2. التباين في السياقات الجغرافية: تباينت الدراسات في سياقاتها الجغرافية، حيث أجريت بعضها في السياق السعودي (Alotaibi & Alshehri, 2023; Arrooqi & Alruqi, 2025; Khan et al., 2025; Alattiq, 2024)، وبعضها في السياق الخليجي (Ghamrawi & Tamim, 2023)، وأخرى في سياقات دولية متنوعة (Eryilmaz et al., 2025; Funda & Francke, 2024) . ويلاحظ أن الدراسات السعودية ركزت على التعليم العالي العام دون التعليم التقني والمهني.
3. مستوى التحليل: تراوحت الدراسات بين التحليل على المستوى الفردي (اتجاهات القيادات، جاهزية المعلمين)، والمستوى المؤسسي (الأداء التنظيمي، الكفاءة الإدارية)، والمستوى النظامي (السياسات التعليمية، التخطيط الاستراتيجي). وقليل من الدراسات جمعت بين هذه المستويات في إطار تكاملي شامل.
4. درجة التركيز على القيادة: تفاوتت الدراسات في درجة تركيزها على البعد القيادي؛ فبعضها جعل القيادة محوراً رئيسا (Arar et al., 2025; Sposato, 2025; Adams & Thompson, 2025)، بينما تناولها بعضها الآخر كجزء من منظومة أوسع تشمل التعليم والتعلم والأداء المؤسسي.
5. نوع المؤسسات التعليمية: ركزت غالبية الدراسات على التعليم العالي الأكاديمي أو التعليم العام، بينما حظي التعليم التقني والمهني باهتمام محدود (Prasetya et al., 2025) ، رغم خصوصيته وأهميته الاستراتيجية في تلبية احتياجات سوق العمل.
6. طبيعة العلاقة بين الذكاء الاصطناعي واتخاذ القرار: اختلفت الدراسات في طريقة تناولها لهذه العلاقة؛ فبعضها ركز على الذكاء الاصطناعي بوصفه أداة تحليلية أو تنبؤية، وبعضها تناوله بوصفه أداة للحوكمة والسياسات، بينما ركزت دراسات أخرى على دوره في دعم القيادة الاستراتيجية أو القيادة التعليمية. ومع ذلك لا تزال الحاجة قائمة إلى دراسة تربط بين أبعاد توظيف الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار ضمن إطار واحد موجه للسياق السعودي التقني.
[bookmark: _Toc237115493]ثالثاً: الفجوات البحثية 
تكشف القراءة النقدية لدراسات المحاور السابقة عن قصور بنيوي مشترك يتجاوز حدود كل دراسة منفردة إلى نمط عام في هذا الحقل البحثي. فقد غلب على معظم الدراسات النظر إلى الذكاء الاصطناعي بكونه أداة تقنية لتحسين الكفاءة دون تأصيل كاف للدور الذي تؤديه القيادة الأكاديمية في تحويل مخرجاته إلى قرارات فعلية. كما هيمن على كثير من هذه الدراسات الطابع المفاهيمي أو المراجعي أو الببليومتري، مع ندرة الدراسات الميدانية التي تختبر الأثر في بيئة قيادية واقعية، وشح أوضح في الدراسات المختلطة التي تجمع بين القياس الكمي والتفسير النوعي. يضاف إلى ذلك تركّزها في سياقات تعليمية عامة، وضعف تمثيلها للسياق العربي والسعودي، وغيابها شبه التام عن بيئة الكليات التقنية وما تنفرد به من قرارات مرتبطة بمتطلبات التدريب وسوق العمل. وتتبلور هذه الملامح في خمس فجوات بحثية تسعى الدراسة الحالية إلى سدها:
1. محدودية الأطر المتكاملة للعلاقة بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية: رغم تعدد الدراسات التي تناولت جوانب مختلفة من توظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم، ووجود دراسات حديثة ربطت بين الذكاء الاصطناعي والقيادة الأكاديمية أو التعليمية من منظور استراتيجي أو حوكمي أو تنظيمي (Ossai et al., 2026; Li et al., 2025; Capano et al., 2025; Berkovich, 2025)، إلا أن هناك ندرة في الدراسات التي قدمت إطاراً مفاهيمياً متكاملاً يربط بين أبعاد توظيف الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار ضمن نموذج واحد قابل للاختبار الميداني.
2. ضعف تمثيل سياق التعليم التقني والمهني السعودي: أشارت دراسة (Hammad et al., 2025) إلى ندرة الدراسات العربية في مجال القيادة الرقمية، كما أكدت دراسة (Correa-Peralta et al., 2025) على ضعف تمثيل منطقة الشرق الأوسط في الإنتاج البحثي. وتزداد هذه الفجوة عمقاً في سياق الكليات التقنية السعودية التي لم تحظ بدراسات كافية رغم أهميتها الاستراتيجية في منظومة رؤية 2030 ودورها في إعداد الكفاءات الوطنية لسوق العمل.
3. ندرة الدراسات ذات الأساليب المختلطة: أشارت دراسة (Correa-Peralta et al., 2025) إلى هيمنة الدراسات الكمية على حساب الأساليب المختلطة التي تمكن من فهم أعمق للظاهرة من خلال الجمع بين القياس الكمي والتفسير النوعي. كما أن كثيراً من الدراسات التي ربطت بين الذكاء الاصطناعي والقيادة جاءت في صورة مراجعات أو دراسات مفاهيمية، مما يبرز الحاجة إلى دراسات ميدانية مختلطة تختبر العلاقات إحصائياً وتفسرها نوعياً في سياق مؤسسي محدد.
4. الفجوة بين النظرية والتطبيق: أوضحت دراسة (Sequeira et al., 2024) غياب خارطة طريق واضحة لتطبيق أنظمة ذكاء الأعمال في مؤسسات التعليم العالي، كما أكدت دراسات (Sposato, 2025; George & Wooden, 2023) أن كثيراً من تطبيقات الذكاء الاصطناعي في التعليم لا تزال أقرب إلى الطرح النظري منها إلى الأطر التطبيقية الموجهة للممارسة. وهذا يبرز الحاجة إلى أطر عملية قابلة للتطبيق تساعد القيادات الأكاديمية على تحويل إمكانات الذكاء الاصطناعي إلى قرارات مؤسسية فاعلة.
5. غياب الرؤية الشاملة لربط الذكاء الاصطناعي بأبعاد دعم القيادة المتعددة: على الرغم من أن بعض الدراسات الحديثة تناولت العلاقة بين الذكاء الاصطناعي والقيادة أو الحوكمة أو السياسات التعليمية، إلا أن معظمها ركز على جانب محدد مثل جودة القرار، أو التخطيط الاستراتيجي، أو الحوكمة الأخلاقية، دون تقديم رؤية شاملة تجمع بين الأبعاد المتعددة لدعم القيادة الأكاديمية وهي: جودة القرار وموثوقيته، وسرعة القرار وفعاليته، والرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر.
وتحدد هذه الفجوات مجتمعة المساحة البحثية التي تنطلق منها الدراسة الحالية من خلال بناء إطار متكامل يوضح العلاقات النظرية بين أبعاد توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وأبعاد دعم القيادة الأكاديمية، ويختبر ميدانياً أثر أبعاد توظيف الذكاء الاصطناعي في المؤشر الكلي لدعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار داخل الكليات التقنية السعودية.
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تأتي الدراسة الحالية استجابة للفجوات البحثية التي كشفت عنها مراجعة الدراسات السابقة، وتسعى إلى الإسهام في معالجتها من خلال إسهامات متعددة الأبعاد على المستويات النظرية والتطبيقية والمنهجية.
فعلى المستوى النظري: تقدم الدراسة إطاراً مبتكراً لاتخاذ القرار قائماً على الذكاء الاصطناعي يربط بين أربعة أبعاد لتوظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي وهي: التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية، وأربعة أبعاد لدعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار وهي: جودة القرار وموثوقيته، وسرعة القرار وفعاليته، والرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر، ضمن نموذج واحد قابل للاختبار الميداني. وبذلك تسهم الدراسة في معالجة فجوة محدودية الأطر المتكاملة التي تربط بين الذكاء الاصطناعي والقيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، كما تثري الأدبيات العربية في هذا المجال وخاصة في ضوء ما أشارت إليه دراسات عدة من الحاجة إلى بناء أطر مرجعية تساعد القيادات التعليمية على توظيف الذكاء الاصطناعي بصورة أكثر فاعلية  (Hammad et al., 2025; Sequeira et al., 2024; Sposato, 2025).
وعلى المستوى التطبيقي: تستهدف الدراسة عمداء الكليات التقنية التابعة للمؤسسة العامة للتدريب التقني والمهني عبر مناطق المملكة الثلاثة عشرة وهو سياق لم يحظ بقدر كاف من المعالجة البحثية، رغم أهميته الاستراتيجية في تحقيق مستهدفات رؤية المملكة 2030 المرتبطة بتنمية القدرات البشرية وتأهيل الكوادر الوطنية لسوق العمل. وتوفر الدراسة بذلك رؤى تطبيقية حول توظيف الذكاء الاصطناعي في دعم قيادات الكليات التقنية، كما تقدم أساساً يمكن أن يستفاد منه في بناء سياسات واستراتيجيات مبنية على الأدلة، بما يدعم مواءمة التعليم والتدريب التقني والمهني مع التحول الوطني نحو البيانات والذكاء الاصطناعي.
وعلى المستوى المنهجي: تتبنى الدراسة منهجاً مختلطاً تفسيرياً متسلسلاً يجمع بين المرحلة الكمية من خلال الاستبانة والمرحلة النوعية من خلال المقابلات، بما يمكن من اختبار العلاقات الإحصائية بين متغيرات الدراسة ثم تفسيرها في ضوء السياق المحلي للكليات التقنية. ويأتي هذا التوجه استجابة لما أوصت به بعض الدراسات من أهمية تعزيز توظيف الأساليب المختلطة في دراسة العلاقة بين الذكاء الاصطناعي والقيادة واتخاذ القرار في المؤسسات التعليمية .(Correa-Peralta et al., 2025; Fadlelmula & Qadhi, 2024) وبذلك تقدم الدراسة نموذجاً بحثياً يمكن الاستفادة منه في دراسات مستقبلية مماثلة تتناول القيادة التعليمية والتحول الرقمي وتوظيف الذكاء الاصطناعي في دعم القرار المؤسسي.
[bookmark: _Toc237115495]2-16 خلاصة الفصل 
تناول هذا الفصل الإطار النظري والدراسات السابقة المرتبطة بموضوع الدراسة. فقد عرض القسم الأول السياق المعاصر لتوظيف الذكاء الاصطناعي في التعليم والتدريب التقني والمهني، ثم تناول المتغير المستقل المتمثل في توظيف تقنيات الذكاء الاصطناعي بأبعاده الأربعة: التحليلات التنبؤية، ونظم دعم القرار الذكية، والتكامل وجودة البيانات، والمهارات والجاهزية المؤسسية. كما تناول المتغير التابع المتمثل في دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار بأبعاده الأربعة: جودة القرار وموثوقيته، وسرعة القرار وفعاليته، والرؤية الاستراتيجية والتخطيط المبني على البيانات، والابتكار القيادي والتحسين المستمر. واستند الإطار النظري إلى ثلاثة أطر مفسرة، هي: نظرية نظم دعم القرار، والنموذج الموحد لقبول واستخدام التقنية، ونظرية القيادة التحويلية، التي تكاملت في بناء الإطار المفاهيمي للدراسة. وفي القسم الثاني استعرضت الدراسة إحدى وأربعين دراسة سابقة وزعت على ثلاثة محاور تناولت المتغير المستقل، والمتغير التابع، والعلاقة المباشرة بينهما. وقد كشف التحليل النقدي لهذه الدراسات عن أوجه اتفاق واختلاف متعددة، خلصت إلى عدد من الفجوات البحثية أبرزها محدودية الأطر المتكاملة التي تربط بين الذكاء الاصطناعي ودعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار، وضعف تمثيل سياق التعليم والتدريب التقني والمهني السعودي، وندرة الدراسات التي توظف الأساليب المختلطة، والفجوة بين الطرح النظري والتطبيق العملي، وغياب الرؤية الشاملة التي تجمع أبعاد دعم القيادة الأكاديمية في اتخاذ القرار. وتأتي الدراسة الحالية استجابةً لهذه الفجوات من خلال بناء إطار مبتكر يربط بين متغيري الدراسة في سياق الكليات التقنية بالمملكة العربية السعودية .وبما تضمنه هذا الفصل من تأصيل نظري وتحليل نقدي للأدبيات السابقة، فقد أرسى الأساس المعرفي والمنهجي الذي تنطلق منه الدراسة نحو الفصل التالي الذي يتناول الإجراءات المنهجية المتبعة في اختبار العلاقة بين متغيرات الدراسة ميدانياً.
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