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	Accepted
	Refused
	Developed
	Comment

	1- Research Cover
	· 
	
	
	

	2- Research Title
	
	
	· 
	العنوان واسع ومفتوح: "الإدارة المكتبية في تقنية المعلومات الصحية"، ولا يعكس علاقة واضحة بين المتغير التابع والمتغير المستقل كما يشترط النموذج
يُفضل صياغته بتحديد أكثر، مثل:
"دور الإدارة المكتبية في دعم فعالية نظم المعلومات الصحية في المؤسسات الصحية"

	3- Introduction
	
	
	· 
	 المقدمة تشمل فكرة عامة جيدة حول تطور الأنظمة الصحية والتحول الرقمي إلا أنها تتضمن تكراراً لغوياً ونقصاً في الربط بين الفقرات يفضّل إضافة
بيانات واقعية أو أرقام ذكر واضح لجزء من الدراسات السابقة، إنهاء المقدمة بجملة تمهيدية تقود لمشكلة الدراسة 

	4- Study Problem
	
	
	· 
	يُفضَّل إعادة صياغتها لتصبح أكثر تحديداً ومرتبطة بواقع المؤسسات الصحية

	5- Importance of The Study
	
	
	· 
	تمت كتابة الأهمية العلمية والعملية، وهذا جيد
لكن تحتاج الأهمية إلى صياغة نقطية مختصرة ومباشرة يفضّل إضافة نقاط حول تطوير المهارات المكتبية الرقمية ودعم صناع القرار

	6- Objectives of The Study
	
	
	· 
	الأهداف واضحة، لكن النموذج يشترط وجود:
هدف رئيسي واحد
أهداف فرعية منبثقة منه
يفضّل إعادة صياغتها بشكل هيكلي

	7- Study Questions
	
	
	· 
	جميع الأسئلة متناسبة مع أهداف الدراسة
يفضل صياغة التساؤل الرئيسي بشكل أشمل، ثم تفريع التساؤلات الفرعية تحته

	8- Literature Review
	
	
	· 
	الدراسات قليلة جداً مقارنة بموضوع واسع مثل الإدارة المكتبية + تقنية المعلومات الصحية
بعض الدراسات مقتضبة ولا تحتوي على تواريخ ومناهج ونتائج واضحة

	9- Theoretical Premises of Study
	
	
	· 
	القسم يحتوي على تعريفات جيدة (الإدارة المكتبية، تقنية المعلومات الصحية، التحديات...)
لكن يفتقر إلى:
نظريات علمية حديثة
ربط مباشر بالمتغيرات
يُفضل تضمين نظريات مثل:
TAM أو Diffusion of Innovation

	10- Research Methodology
	
	
	· 
	المنهج الموصوف هو: تحليل محتوى ومراجعة أدبيات فقط، وهذا قد لا يكفي
يرجى توضيح: 
نوع المنهج (وصفي/تحليلي/نوعي/كمي) بشكل واضح
أدوات جمع البيانات (بشكل تفصيلي)
وصياغة الفرضيات بشكل واضح

	11- Study Tools
	
	
	· 
	تم ذكر أدوات عامة (تحليل المحتوى – مراجعة الأدبيات)، وهذا غير كافٍ لدراسة علمية كاملة
يفضل إضافة:
تحديد الأداة بشكل واضح
طريقة بنائها
مبررات اختيارها
خصائص الصدق والثبات (إن كانت استبانة)

	12- Fields of Study
	· 
	
	
	

	13- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	· 
	عدد المراجع قليل جداً مقارنة بموضوع واسع
بعض المراجع غير مكتملة أو بلا سنة نشر واضحة

	14- General Comments (Optional)
	المقترح جيد ولكن يجب تطويره
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