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Each proposal will be evaluated according to the following evaluation criteria:
	
	Accepted
	Refused
	Developed
	Comment

	1- Research Cover
	
	
	*
	يُرجى توحيد التنسيق، وضبط المسافات،. ولا يوجد مشرفين على البحث حيث أن الاشراف عام

	2- Research Title
	
	
	*
	. العنوان واضح من حيث الموضوع، ويحدد المتغير المستقل وهو الاتصال المؤسسي، والمتغير التابع وهو السمعة التنظيمية، مع تحديد المجتمع المستهدف والمجال الجغرافي. نقطة قوة: العنوان دقيق نسبيًا ويعكس موضوعًا مهمًا ومعاصرًا في القطاع غير الربحي. نقطة ضعف: العنوان طويل نسبيًا، وقد يكون أكثر قوة إذا صيغ بصورة أكثر اختصارًا وانسيابية. مقترح تطوير: يمكن إعادة صياغة العنوان بشكل أكثر إحكامًا مع الحفاظ على المتغيرات الأساسية، مثل تقليل بعض العبارات التوضيحية دون الإخلال بالمعنى 

	3- Introduction
	
	
	*
	. المقدمة مناسبة من حيث ربطها بين الاتصال المؤسسي والسمعة التنظيمية في سياق الجمعيات الخيرية ورؤية السعودية 2030. نقطة قوة: المقدمة تربط الموضوع بسياق وطني وتطبيقي مهم، وهو ما يزيد من قيمة الدراسة. نقطة ضعف: ما تزال المقدمة تميل إلى الطابع الوصفي العام، وتحتاج إلى تدعيم أكبر بالمراجع الحديثة والمؤشرات الواقعية. مقترح تطوير: إعادة بناء المقدمة في تسلسل أوضح يبدأ بالخلفية العلمية، ثم خصوصية القطاع غير الربحي، ثم الفجوة البحثية، ثم مبرر إجراء الدراسة 

	4- Study Problem
	
	
	*
	. مشكلة الدراسة واضحة في إبراز وجود فجوة محتملة بين ممارسات الاتصال المؤسسي في الجمعيات الخيرية وتصورات المانحين والمستفيدين حول مصداقية هذه الجمعيات وسمعتها. نقطة قوة: المشكلة مرتبطة بواقع تطبيقي مهم، ولها بعد إداري واتصالي واضح. نقطة ضعف: تحتاج المشكلة إلى دعم أقوى من الأدبيات السابقة أو من شواهد ميدانية تعزز وجود هذه الفجوة. مقترح تطوير: يُفضل تدعيم المشكلة بنتائج دراسات حديثة أو مؤشرات مرتبطة بالقطاع غير الربحي، ثم صياغتها في فقرة أكثر تركيزًا تنتهي بسؤال رئيس واضح 

	5- Importance of The Study
	
	
	*
	. أهمية الدراسة مقسمة إلى أهمية علمية وأهمية عملية، وهذا مناسب من الناحية الأكاديمية. نقطة قوة: الخطة أوضحت القيمة النظرية للدراسة وأثرها التطبيقي على الجمعيات الخيرية وصناع القرار. نقطة ضعف: بعض عناصر الأهمية مطولة، وتحتاج إلى مزيد من الاختصار والتركيز لتفادي التكرار. مقترح تطوير: عرض الأهمية في نقاط أكثر اختصارًا، مع إبراز مساهمة الدراسة في دعم الحوكمة والشفافية وتحسين العلاقة مع المانحين والمستفيدين 

	6- Objectives of The Study
	
	
	*
	. الأهداف مترابطة مع موضوع الدراسة، وتشمل قياس أثر الاتصال المؤسسي، وتحديد مستوى السمعة، والكشف عن العلاقة بين الأبعاد المختلفة. نقطة قوة: وجود هدف رئيس وأهداف فرعية يعكس بناءً منظمًا للدراسة. نقطة ضعف: بعض الأهداف متداخلة جزئيًا، وبعضها يحتاج إلى مزيد من الدقة الإجرائية. مقترح تطوير: إعادة صياغة الأهداف باستخدام أفعال أكثر تحديدًا مثل: قياس، تحليل، اختبار، تحديد، وربط كل هدف بأحد المتغيرات أو الأبعاد بصورة مباشرة.

	7- Study Questions
	
	
	*
	. أسئلة الدراسة منسجمة مع الأهداف، وتغطي الوسائل الاتصالية، والسمعة التنظيمية، والعلاقة بين الاتصال والسمعة، والفروق بين المانحين والمستفيدين. نقطة قوة: بناء الأسئلة منطقي ويعكس فهمًا جيدًا لمجال الدراسة. نقطة ضعف: يوجد قدر من التداخل بين بعض الأسئلة وبين الفرضيات، كما أن أحد الأسئلة يتجه نحو المقارنة بين الاتصال الرقمي والتقليدي دون دمج واضح في بقية الهيكل. مقترح تطوير: مراجعة صياغة الأسئلة لتقليل التداخل، وربطها بشكل أكثر اتساقًا مع الفرضيات ومتغيرات الدراسة المعتمدة 

	8- Theoretical Framework
	
	
	*
	الإطار النظري ثري من حيث المحاور، إذ تناول ماهية الاتصال المؤسسي، النظريات المفسرة، الشفافية، السمعة التنظيمية، إدارة السمعة في الأزمات، والتحول الرقمي في القطاع غير الربحي. نقطة قوة: اتساع الإطار النظري يعكس جهدًا جيدًا ويمنح الدراسة عمقًا مفاهيميًا مناسبًا. نقطة ضعف: كثرة المحاور قد تجعل الإطار النظري واسعًا أكثر من اللازم مقارنة بنطاق الدراسة الفعلي، كما أن الربط المباشر بين هذه المحاور ومتغيرات الدراسة يحتاج إلى مزيد من التركيز. مقترح تطوير: اختصار الإطار النظري في المحاور الأكثر ارتباطًا بمتغيرات الدراسة، مع إبراز النظرية أو النموذج الرئيس الذي ستعتمد عليه الدراسة في تفسير العلاقة بين الاتصال المؤسسي والسمعة التنظيمية 

	9- Theoretical Premises of Study
	
	
	*
	. الدراسات السابقة المعروضة متنوعة وتشمل دراسات عربية في العمل الخيري والتطوعي والاتصال الجمعوي، مع تعقيب يوضح أوجه الشبه والاختلاف والإضافة العلمية للدراسة الحالية. نقطة قوة: يوجد جهد واضح في تنظيم الدراسات السابقة وربطها بالدراسة الحالية. نقطة ضعف: بعض الدراسات السابقة قديمة نسبيًا، كما أن التركيز على دراسات أكثر حداثة وارتباطًا مباشرًا بمتغير السمعة التنظيمية سيزيد من قوة هذا الجزء. مقترح تطوير: دعم هذا القسم بدراسات أحدث، خاصة من 2020 فما بعد، وتعميق التحليل النقدي لكل دراسة بدل الاكتفاء بالعرض الوصفي المقارن 

	10- Research Methodology
	
	
	*
	. المنهج الوصفي التحليلي مناسب لطبيعة الدراسة، وتم توضيح مجتمع الدراسة والفئات المستهدفة من المانحين والمستفيدين في المنطقة الغربية. نقطة قوة: المنهجية تتضمن عناصر أساسية واضحة مثل المجتمع، والعينة، والأداة، والصدق والثبات، والمعالجة الإحصائية. نقطة ضعف: اختيار العينة المتاحة/القصدية يحتاج إلى تبرير منهجي أقوى، خاصة مع الحديث عن تمثيل إحصائي جيد. مقترح تطوير: توضيح مبررات اختيار نوع العينة بشكل أدق، وبيان حدود هذا الاختيار من حيث التعميم، وربما بيان كيفية الوصول إلى العدد المستهدف بطريقة أكثر منهجية 

	11- Study Tools
	
	
	*
	. تم تحديد الاستبانة كأداة رئيسة، مع تقسيمها إلى بيانات أولية ومحور الاتصال المؤسسي ومحور السمعة التنظيمية، واستخدام مقياس ليكرت الخماسي. نقطة قوة: وصف الأداة منظم نسبيًا، مع الإشارة إلى الصدق الظاهري والثبات باستخدام ألفا كرونباخ. نقطة ضعف: لا يظهر في العرض عدد الفقرات المقترح لكل محور، ولا كيفية اشتقاقها من الأدبيات السابقة بصورة تفصيلية. مقترح تطوير: إضافة وصف أوضح لفقرات كل محور، وعددها، ومصدر بنائها، مع توضيح كيفية ربطها بالأبعاد الفرعية لكل متغير

	12- Fields of Study
	
	
	*
	. حدود الدراسة موضحة من حيث الجوانب الموضوعية والبشرية والمكانية والزمانية، وهذا جانب جيد. نقطة قوة: تحديد المنطقة الغربية والمدن الرئيسة والفئتين المستهدفتين يعطي الدراسة إطارًا ميدانيًا واضحًا. نقطة ضعف: الحدود الزمنية وردت بصورة عامة، كما أن النطاق المكاني الواسع قد يضيف تحديات تطبيقية تتطلب توضيحًا أكبر. مقترح تطوير: توضيح المبرر لاختيار مكة وجدة والطائف تحديدًا، وصياغة الحدود الزمنية بصورة أكثر دقة، مع بيان ما إذا كانت الدراسة ستشمل أنواعًا معينة من الجمعيات الخيرية 

	13- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	*
	. قائمة المراجع واسعة ومتنوعة، وتشمل كتبًا ومجلات ورسائل جامعية ومراجع عربية وأجنبية ذات صلة بالاتصال والعمل الخيري نقطة قوة: يوجد ثراء في الخلفية المرجعية وتنوع في المصادر المستخدمة. نقطة ضعف: عدد من المراجع قديم جدًا أو عام، وبعضها أقرب إلى الخلفية النظرية العامة منه إلى الدراسات الحديثة المرتبطة مباشرة بموضوع البحث. مقترح تطوير: تقليل الاعتماد على المراجع القديمة جدًا، وزيادة إدراج الدراسات المحكمة الحديثة، مع مراجعة التوثيق وفق APA بصورة دقيقة وموحدة 

	14- General Comments (Optional)
	. الموضوع مهم وحديث، وله قيمة علمية وتطبيقية في مجال إدارة العلاقات والاتصال المؤسسي داخل القطاع غير الربحي السعودي نقطة قوة: الخطة تتميز بوضوح المتغيرات، ووجود فروض، وبناء منهجي منظم نسبيًا، وإطار نظري واسع. نقطة ضعف: تحتاج الخطة إلى مزيد من الصقل الأكاديمي في الاختصار، وتركيز الإطار النظري، وتحديث الدراسات السابقة، وتبرير بعض الخيارات المنهجية بصورة أقوى. مقترح تطوير: تنفيذ مراجعة تحريرية ومنهجية شاملة لضبط الاتساق بين العنوان والمشكلة والأسئلة والفرضيات والأداة، مع تعزيز الحداثة المرجعية والاقتصار على العناصر الأكثر اتصالًا المباشر بموضوع الدراسة وعدم الاعتماد الكامل على الذكاء الاصطناعي.
نتمنى لك التوفيق والنجاح
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