التعقيب على الاطار النظرى


يُفضّل دمج بعض الفقرات معًا في هذا المقدمة، حيث لوحِظ أن الفقرات قصيرة ومتعددة، مما يؤثر على ترابط العرض وتسلسله. يُستحسن إعادة تنظيم المحتوى لتقليل التجزئة وتحقيق انسيابية أكبر في عرض الإطار النظري والدراسات السابقة.

يرجى تعديل جميع العناوين في البحث بحيث تُكتب بشكل مختصر ومباشر، دون استخدام صيغ طويلة مثل:
“Theoretical Framework for…” أو “Conceptual Background of…”.
يجب أن يركز كل عنوان على المفهوم الأساسي أو المتغير مباشرة فقط، مثل التعديل المقترح التالي:
من:
Theoretical Framework for the AI Adoption in Project Management
إلى:
AI Adoption in Project Management
الرجاء تطبيق هذا الأسلوب على جميع العناوين لضمان وضوحها، اختصارها، وتناسقها الأكاديمي مع منهجية البحث. هذا التعديل ضروري ليصبح العرض أكثر مهنية وسهولة في القراءة، ولتحسين تنظيم المحتوى وفق المعايير الأكاديمية المتعارف عليه

يرجى إضافة ترقيم متسلسل للعناوين الرئيسية والفرعية داخل الفصل، بحيث يعكس التسلسل الهرمي للمحتوى، ويُسهِّل على القارئ تتبّع أقسام البحث بشكل منطقي ومنهجي.
فعلى سبيل المثال، بدلاً من كتابة العنوان فقط مثل:
• Technology Acceptance Model (TAM)
كما يرجى مراجعة نظام الترقيم المستخدم في العناوين داخل الفصل، حيث يُلاحظ أن بعض العناوين يمكن الاستغناء عنها  مثل:
2.1.1.1 Relevant Theories Supporting AI Adoption in Project Management
حيث ان هذا النوع من الترقيم المفرط يجعل بنية الفصل معقدة بلا داعٍ، خصوصًا إذا كان العنوان لا يتطلّب مستوى تفريع رابع.
ولذلك، يُفضَّل حذف هذا الترقيم الكامل، واعتماد ترقيم أبسط وأكثر وضوحًا للعناوين الأساسية، مثل كتابة:
2.1.11. Technology Acceptance Model (TAM) 
وينطبق ذلك على جميع العناوين المماثلة داخل الفصل لضمان الاتساق والشكل الأكاديمي السليم.

يرجى مراجعة جميع فقرات الفصل بدقّة، والتأكد من أن كل فقرة تحتوي على مرجع واحد على الأقل يدعم الفكرة المطروحة فيها، حيث لوحظ وجود عدد من الفقرات بلا أي توثيق للمصادر. هذا يُعدّ مخالفة للمعايير الأكاديمية ويقلّل من القوة العلمية للبحث.

يرجى  مراجعة جميع العناوين داخل الفصل والتأكد من تجنب العناوين الطويلة التي لا تضيف قيمة علمية إضافية.
لقد تم ملاحظة وجود عناوين مطوّلة دون حاجة، مثل:
Key Sub-Dimensions of AI Adoption in Project Management
ويُفضَّل اختصار مثل هذه العناوين إلى صيغة مباشرة وأقصر، على النحو التالي:
➡ Dimensions of AI Adoption in Project Management
هذا الاختصار أكثر وضوحًا، مهنيًا، ومناسبًا للعناوين الأكاديمية، كما يسهّل على القارئ تتبّع المحتوى دون تعقيد لغوي أو هيكلي.
يرجى تطبيق هذا الأسلوب على جميع العناوين المماثلة داخل الفصل لضمان:
· تناسق بنية العناوين
· وضوح أكبر للقارئ
· تجنب التكرار غير الضروري
· تحسين جودة العرض الأكاديمي

يرجى حذف علامة النجمة (*) المستخدمة قبل العنوان:
* Resource-Based View (RBV)
واستبدالها بالترقيم الأكاديمي المتسلسل المناسب حسب موقع العنوان داخل الفصل


يرجى مراجعة الفقرات التي تعتمد على مرجع قديم منفرد، مثل:
(Trist & Bamforth, 1951)
إذ لا يجوز الاعتماد على مصدر يعود إلى خمسينيات القرن الماضي دون وجود مراجع حديثة داعمة. ظهور مرجع وحيد بهذه الدرجة من القِدم داخل فقرة كاملة يعطي انطباعًا أكاديميًا غير مرغوب، وهو:
· أن النظرية لم تُناقَش أو تُطوَّر منذ 1951
· أن الباحث لم يراجع الأدبيات الحديثة ذات الصلة
· أن الفقرة تفتقر إلى قوة علمية وتوثيق محدث
لذلك، يجب إضافة مصادر معاصرة (من العقد الأخير — 2015 وما بعده) تشرح أو تطبّق أو تطوّر النظرية، لتوضيح استمرار أهميتها وارتباطها بسياق البحث.
و هذا ينطبق عللى جميع الفقرات اللتى تحتوى مراجع قبل 2015



2.1.2.3 Practical Implications
تكرار العنوان نفسه في أكثر من موضع داخل الفصل يُضعف البناء الهيكلي ويُظهر عدم اتساق في تنظيم المحتوى. كما يعطي انطباعًا بأن الفقرات لم تُرتَّب بعناية أو أن هناك أجزاء متشابهة دون دمج أو تمييز بينها.
لذلك يجب على الباحث:
· مراجعة جميع العناوين الفرعية بدقة.
· التأكد من أن كل عنوان فريد وغير مكرر.
· دمج الفقرات المتشابهة إن كانت تحمل نفس المضمون.
· أو إعادة صياغة العنوان ليميز مضمون الفقرة بوضوح.
· التأكد من تطابق الترقيم مع التسلسل الصحيح (Hierarchy)، وعدم ظهور نفس الترقيم مع عنوان متطابق.


يرجى مراجعة عنوان الجدول والتأكد من أنه مكتوب في سطر واحد فقط وغير مقسّم على سطرين، إذ إنّ تقسيم عنوان الجدول إلى سطرين يُضعف التنسيق العام للفصل ويُخالف معايير العرض الأكاديمي المعتمدة في كتابة الجداول.
يرجى التأكد من إضافة ترقيم للجدول داخل الفصل، بحيث يُكتب رقم الجدول بشكل واضح ومتسلسل وفق ترتيب ظهوره في المحتوى، مثل:
Table 2.1:
Table 2.2:
Table 2.3:

يرجى  إعادة تنظيم فصل Literature Review بحيث يبدأ بعنوان رئيسي واحد فقط:
2.2 Literature Review 
ثم تقسيم هذا الفصل إلى عناوين فرعية واضحة ومباشرة تعكس محاور الفصل الأساسية، مثل:
· 2.2.1 Previous Studies about AI Adoption in Project Management 
أو أي محاور أخرى مناسبة لمحتوى الفصل.
لا يُفضّل استخدام عنوان مثل:
“Literature Review Related to the Independent Variable”
لأنه غير أكاديمي، طويل بلا داعٍ، وغير مستخدم في كتابة الرسائل العلمية


يرجى الانتباه عند عرض الدراسات السابقة إلى عدم تكرار نفس الدراسة في أكثر من محور داخل الفصل.
لقد تم ملاحظة تكرار بعض الدراسات، مثل:
· Albous, AlKandari, and Anouze (2025)
· Sadeghi (2024)
وظهورها في أكثر من موقع داخل مراجعة الأدبيات. حيث عند كتابة الدراسات السابقة، يجب أن يكون كل محور مبنيًا على مجموعة دراسات مختلفة تتوافق مع موضوع ذلك المحور تحديدًا، وليس إعادة عرض نفس الدراسة في محاور أخرى.
يرجى الانتباه إلى أن تحديد الفجوة البحثية (Research Gap) يتم مرة واحدة فقط بعد الانتهاء من عرض جميع الدراسات السابقة، ولا يجوز تقسيم الفجوات إلى أجزاء منفصلة مثل:
· فجوة مرتبطة بالمتغير التابع
· فجوة مرتبطة بالمتغير المستقل
هذه الطريقة غير أكاديمية وغير مستخدمة في منهجيات كتابة الدراسات العليا.
الطريقة الصحيحة:
1. عرض الدراسات السابقة كاملة أولاً (عبر المحاور المختلفة).
2. تحليلها جماعيًا لتحديد: 
· ما الذي تناولته هذه الدراسات؟
· أين توجد الثغرات؟
· ما الذي لم يتم بحثه جيدًا؟
3. استخلاص الفجوة البحثية في جزء واحد موحد تحت عنوان:
Research Gap
وتكون فقرة تحليلية تبرز ما يلي:
· نقاط القصور في الدراسات السابقة
· الجوانب التي أغفلتها الأدبيات
· المساحات التي تحتاج إلى معالجة وتتناولها الدراسة الحالية
· كيفية ارتباط هذه الفجوة بكل من المتغير المستقل والتابع معًا، من خلال الأدبيات التي درست العلاقة بينهما
يرجى الانتباه ان الفجوة البحثية يجب أن تُستمد فقط من الدراسات التي تناولت نفس المتغير المستقل والتابع أو العلاقة بينهما، وليس من أي دراسات عامة أو بعيدة عن موضوع الدراسة.
من المفضل  أن يُنهي الباحث كل محور من محاور الدراسات السابقة بـ:
فقرة ختامية قصيرة بدون عنوان فرعي توضّح:
· أهم ما استخلصه الباحث من هذا المحور
· أوجه التشابه والاختلاف بين الدراسات
· كيف يخدم هذا المحور موضوع الدراسة
لكن هذه الفقرة ليست "Research Gap" ولا تُكتب كعنوان فرعي.
و علية المطلوب من الباحث:
1. حذف العناوين غير الأكاديمية مثل:
· Research Gaps for the studies related to the dependent variable
· Research Gaps for the studies related to the independent variable
2. دمج الفجوات في عنوان واحد فقط Research Gap بعد الانتهاء من جميع الدراسات السابقة.
3. كتابة الفجوات بناءً على:
· الدراسات الحديثة
· الدراسات المتعلقة بالمتغيرين معًا
· الثغرات التي ستتناولها الدراسة الحالية بالفعل
4. إضافة فقرات ختامية موجزة في نهاية كل محور (دون عناوين فرعية)


يرجى مراجعة قائمة المراجع بالكامل والتأكد من أنها تتبع بدقة قواعد التوثيق الخاصة بنظام APA الإصدار السابع، حيث لوحظ وجود بعض المراجع التي لا تتوافق مع هذا النظام من حيث:
· ترتيب المؤلفين
· تنسيق سنة النشر
· طريقة كتابة العنوان
· استخدام النقاط والفواصل
· تنسيق أسماء المجلات
· كتابة أرقام المجلد والعدد والصفحات
· تنسيق روابط DOI أو URL عند الحاج
على سبيل المثال 
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