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	1- Research Cover
	√

	
	
	

	2- Research Title
	
	
	√

	صيغة العنوان عامة جدًا؛ فذكر "الوزارات الحكومية" ثم "أنموذجا" يجعل النطاق واسعًا وغير دقيق. الأفضل تخصيصه بـ "دراسة حالة عل محددة مثلى وزارة البيئة والمياه والزراعة" بدلاً من "أنموذجا".
استخدام كلمة "الخصوصية" فقط دون "البيانات الشخصية" قد يضيق المفهوم، بينما الدراسة تركز على حماية البيانات الشخصية نظاميًا، لذا كان يجب أن يكون العنوان "حماية البيانات الشخصية" بدلاً من "الخصوصية" أو جمعهما معًا.
بالاستناد لمحتوى الخطة يمكن اقتراح العنوان:
"تقييم مدى الامتثال لنظام حماية البيانات الشخصية في الوزارات الحكومية السعودية: دراسة حالة على وزارة البيئة والمياه والزراعة

	3- Introduction
	√

	
	
	

	4- Study Problem
	
	
	√

	مشكلة الدراسة صيغت بشكل وصفي (توجد فجوة بين التشريع والتطبيق) لكنها تفتقر إلى تحديد المتغيرات بوضوح (المتغير المستقل: مستوى تطبيق النظام، المتغير التابع: جودة حماية الخصوصية)، ولم تذكر أي مؤشرات قابلة للقياس.

	5- Importance of The Study
	
	
	√

	صياغة الأهمية جاءت بخطاب وعظي وتوعوي ("سلبيات التقنية"، "أصحاب النوايا السيئة") بدلاً من صياغتها علميًا (إثراء الأدبيات، تقديم أدلة تجريبية، دعم صناع القرار).
لم يتم التمييز بين الأهمية النظرية (مثل اختبار نظريات TPB أو PMT في السياق الحكومي السعودي) والأهمية العملية (مثل تقديم توصيات للوزارة)، بل تم الخلط بينهما.

	6- Objectives of The Study
	
	
	√

	 الأهداف كلها وصفية (التعرف على، تحليل، دراسة، تحديد، الوقوف على) ولا يوجد أي هدف يقيس حجماً أو مستوى أو نسبة (مثل: قياس مستوى الامتثال، أو تحديد نسبة الفجوات). هذا يجعل الدراسة تبدو وكأنها مجرد "جرد" للمعلومات بدلاً من بحث تحليلي كمّي، ولا يتناسب مع وجود استبيان إحصائي في أدوات الدراسة

	7- Study Questions
	
	
	√

	الأسئلة الستة كلها وصفية واستطلاعية (ما المقصود، ما الإطار، ما الآليات، ما التحديات)، ولا يوجد سؤال واحد اختباري أو سببي (مثل: ما أثر تطبيق النظام على مستوى الثقة الرقمية؟).

	8- Research hypotheses
	√

	
	
	

	9- Literature Review
	

	
	√
	هذا القسم مكتوب على شكل مقالة أو مدخل نظري وليس مراجعة منهجية للدراسات السابقة، حيث يفتقر إلى ذكر دراسات محددة بأسماء الباحثين، وعناوينها، ومنهجياتها، ونتائجها.
 لم يتم نقد الدراسات السابقة أو تحديد أوجه القصور فيها، مما جعل الفجوة البحثية (التي لم تذكر صراحةً) غير واضحة المعالم.
معظم النقاش في هذا القسم يدور حول الأمن السيبراني والتهديدات بشكل عام، ولم يركز على حماية الخصوصية في الوزارات الحكومية أو دراسة الحالة 

	10- Theoretical Premises of Study
	
	
	√

	تم تقديم كل نظرية بتعريفها العام فقط، دون ذكر كيف ستُستخدم تحديدًا في تصميم الاستبيان أو تحليل البيانات أو تفسير النتائج في سياق وزارة البيئة والمياه والزراعة

	11- Research Methodology
	
	
	√

	تعريف المجتمع غير دقيق اقتصارًا على "موظفي البيئة والمياه والزراعة" دون تحديد ما إذا كانوا جميع الموظفين أم فئات معينة (مثل صناع القرار، أو المشغلين للأنظمة، أو المستفيدين).


	12- Study Tools
	
	
	√

	بعض أقسام الاستبيان لا تتطابق مع تساؤلات الدراسة أو الفروض؛ فمثلاً لا يوجد محور يقيس "نوع الخدمات" (إلكترونية/هجينة) للاختبار الفرض المذكور


	13- Fields of Study
	√

	
	
	

	14- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	√

	المراجع العربية والأجنبية قليلة
المطلوب توحيد طريقة توثيق المراجع وترتيبها ابجديا

	15- General Comments (Optional)
	[bookmark: _GoBack]وجود خلل هيكلي جوهري في الملف المقدم، حيث تحتوي الخطة على فصول "النتائج" و"التوصيات" قبل استكمال عرض "المنهجية" و"مجتمع العينة" و"أدوات التحليل" بشكل منهجي، مما يشير إلى أنها ليست خطة بحثية خالصة (Proposal) بل مزيج غير مكتمل بين خطة واقتطاع من بحث جاهز
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